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Özet:
Gtiniinrtizde, ahlAka aykın fikir ve sanat eseı,lerinin de hulıık taıafirıdaıı korunnrası kabul

edilıneklediı'. Ancatrı bu koruma yalnızca eser sahibiniıı esere yönelik tecaviizlere karşı lrukrıki
yollara başııuabilmesi şeklindedir. Eser sahibiniır alrlika aykırı eserdeıı maddi menfaat sağlama-
sı, bu amaçla sözleşme yapnrasr koı"lmıanın drşurda tutuhnalıtadır. Bu dışlamaırıır hı.ıkuki nedeııi
6098 sayılı Ttirk Borçlar Kanıınrrıruuı 27. nraddesinfuı ahl6ka aykırı sözleşmeleri kesin hükümsiiz
olarak kabul etmesidir. Diğer yand.an 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanuıuıun amacı. eseri
ve eser sahibini korumalrlır. Saırat, bilim, edebiyat ve diğer düşiiıuel eserleriri alıl6ka aykuılık ö1-

Çütü ile değeriendirilmesi her döıremde taılışılan bir kcınu olmuştılr,. Biz, ahldka al.kırı fikir veya
saırat eserlerini korru alan sözleşmelerin her zamatr kesin hiikiimsiiz sayrlnranıalarr gerekiğini.
bu konrıda hukukumuzda bilboşluk oldrğunu; bu boşluk doldurulurken Fikir ve Sanat Eserleıi
Karrrrırunun öztiniin dikkate alurmasr gerektiğini di§üıüyoıuz. Makalemizde bu görüşiiııüzü
hukuki gerekçeleriyle biı,likle açıklayacak ve ahlAka aykın fikir veya sanat eserlerini konu alan
sözleşıneleıin hukrıki geçerliliği hakkuıda fikıiınizi beliıteceğiz.
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Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Fikri l\{iilkiyet. Alrl6ka Aykn Eser, Sözleşınelerin Geçerliliği,
Alı]dka Aykırı Sözleşnıeler.

Abstract:
Today it is accepted that irnmoral and obscene intellectual and artistic works are also subject

to the protection of copyright lar.r,, However,. this legal protectioır only entitles the owııer of the
work to sue those offerüders who violate his,4rer rights. The protection excludes the author's
rights to gain economic beııefits by concluding çontracts on such works. T]re aıticle 27 of tlre
Turkish Code ofObligations ıryhich is the legal groııııd ofthis exclusion, declares tlıat contıacts
that are against; compulsory legal rules, rıoral rules or personal rights are null aırd void. On
the other lrand tlre aim of the Code on hrtellectııal and Aıtistic Works is to protect woıiı and
author. Besides it is not accsptable to evaluate aır aıtwork, sçisfitifiç work or literary work etc. by
ınorality. Thus we thirıtri that the contrast betweeır tlre word of the afiicle 27 of the Turkish Cocle
of Obligations and the word and the aim of the Code on Lıtellectual and Artistic Works cause a
legal loophole in Turkish Law. In this paper we will explain the legal groırnds for our opiniorı aııd
the legal status of the contracts on immoral intellectual or aıtistic woı.ks.

Keywords:
Copyriglıt Law, Intellectual Propeı§, Obscene / Iırııuoral Works, Validi§ of Contracts, Conh.acts
With lnrmoral Sub.iect Matters.

Yı,d. Doç. Dr.. Yaşar Üniversitesi Hukrık Fakültesi Medeni Hııkuk ABD. Ögreti-ın Ülesi.
e-posta: cumalioglıı@gmail.corn

Yıl: 20]4. Ci|t: 9. §ayı; l 15-1 16



Fnne CljMAl lt]G! lJ

I. GİRİŞ

Türk Borçlar Hukukuna egemen olan sözleşme özgürlüğü ilkesiıriır so-
nlıçlarından biri, tarafların sözleşmenin içeriğini serbestçe belirleyebilmeleri-
dir (6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu' -TBK- m.26) ve bu özgürliiğüır sınırı
kanunda çizilmiştir. TBK m.27ll'e göre; eınredici hükümlere, alıl6ka. kamu
düzenine, kişilik haklarrna aykırr olaır veya konusu irrrkönsız olan sözleşmeler
kesin hükümsüzdiir.

Diğer yarıdan, eser sahibiıriıı, 'oesef" üzerindeki hakları, bu lraklardan ya-
rarlaıma şekilleri ve lrakların ilılali duruınunda rıygulanacak yaptırunlan dü-
zenleyen 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununuıt' (FSEK) özü ve sözti
dikkate alıırdığuıda. fikir iiıününün eser olarak kabul edilip edilmemesinde
onun alıldka uyguııluğu ölçiit olarak kabul edilmemiştir. Aksine ahlAka aykı-
n eserler de Kaırunun korumasmdan yararlanr. Bu korumaıırn yalrırzca eser
sahibiırin eser üzerirrdeki haklara yöııelik tecavüzleri önleyebilınesini içerdiği,
eser sahibinin ahlAka aykın eser iizerindeki lraklarınr pozitif olarak kullaruna-
srrırn, ondan ırıaddi olarak yararlanmasrnrn kabul edilınediği göriilıııektedir. Bu
durumda, alılAka aykın eser üzeriırde eser sahipliği tanınmasına karşın alı_lAka

ayknlık nedeni ile bu eserden ekorronrik yarar elde ehııe imkönı neredeyse or-
tadan kaldııllmaktadır. Nitekim öğretide ahlöka aykırı eserleri konu alaır yayım
sözleşnresi. eser sipariş sözleşmesi gibi sözleşınelerin kesin hükiimsüz olacağı;
eserin sorıradaır alıIAka aykırı olduğruıun anlaşılması durumurrda sözleşmeniır
imkAnsızlık nedeıriyle hiikümsiiz sayılacağı savunulmaktadrr.

Bize göre bir yandaır FSEK'in, eseri korumak. eser salribinin menfaatleri-
ni lrimaye etmek aınacl, diğer yandan TBK ın.27 lıiikınü göz önünde bulundrı-
nılduğunda bir kanun boşluğrından söz edilebilir. Ahl6k ve hukukrın bir bütiin
olduğrı. kimsenin ahldka aykrrr davraruşr ile hak sahibi olamayacağı söyle-
mine karşilık, kanun tarafiırdan müsaade edilen eylem ve işlemlerin ahlAka
aykıır görülemeyeceği, alılöka aykırı olsa bile lıukuki korrırna sağlanan eserin
konrı olduğu sözleşmenin koruınarnasının çelişki olduğu iddia edilebilir.

Bo şluğruı nasıl doldurtılması gerektiği konusundaki görüşiimü zi açı7da-
yacağımız bu makalede; lıukuk ve alı_lAk ilişkisi, alılöka aykırı sözleşıııe kav-
raını, ahl6ka aykırı sözleşrnelerin hukuki durumu üzeriırde dtuulacak daha
sonra yafgı kararları ve öğretideki görüşlerden hareketle ahlAka aykrrı söz-
leşınelere bazı öınekler verilecektir. Ardından; ahlAka aykrrr fikir veya saırat
eserlerinirı korurrrrıası hakkındaki göri.işlere yer verilecek ve bunların konu
oldtığtı sözleşıneleriır hrıkuki geçerlilikleri üzeriırde duruIacaktır.

l Resmi Gazete (R.G") a4.02,20!1l27836.
2 R.G,13,11.1951/7981,
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Önemle beliıtınek gerekif ki eserin özellikle yayllrurun, satlşlıiln emfedi-
ci hükümlerce yasaklatlması ya da kişilik lraklarına aykrı olması nedeniyle
sözleşmenin geçersiz olmasr da ınümkündür. Bu makalede ise eserin ya\nızca
ahldka aykın olmasr durumunda bir boşluk olduğu savr öne sürülırrekte ve bu
boşluğun nasıl doldurulması gerektiği üzerinde durrılmaktadır.

II. HI]KIJK vE AIILAK
Bu çalışmada ele alrnan "ahlAk", iyi ile kötii, doğru ile yanlış arasındaki

gerıel geçer doğruları bulıırayı hedefleyen değerler felsefesiırin bir alanı olan
ahlAk (etik) değil, toplumdaki değer yargılarını yansıtan ve topluma, zamaı:ıa
göre değişen ahl6ktır'.

Ahl6kın, insanın iç dünyasıyla, doğru, yanlış, iyi, kötii ile ilgilendiği
buna karşılık htıkrıkun bir eylemiıı topluında yaratacağı etkiyi düşünerek
onu yaptırıma bağladığı; yani düşüncenin dışa yaırsrmasryla, davr.anışla il-
gilendiği söyleniru. Davranrşrn toplumdaki etkisiniır ele alırunası nedeniyle,
belirli bir zamandayalnızca ahlök kuralr olarak göriilen bir davranışın ertesi
giin yasa koyucu tarafindan bir hukuk kuralı haline getirilmesi mümkiindür.
Buna karşılık bir hlükuk kuralının kısa sürede ahl6k kuralr olarak kabulü
mtimkün değildir. çünkii bir davranrş biçimine ilişkin değer yargısı toplum-
da uzun yıllarda beninısenerek ya da benimseırmeyerek ahl6k kuralı lıaline
gelebilir. Ahlek ile hrıkuk arasındaki en öneırrli ilişki. doğal lrukuk okuluıra
göre, kanurrlarrn meşrulrığrınun onlann evrensel ahldki ilkelere uygunluğu
ile değerlendirilmesidir.

Öğreti ve yargl kararlarına göre lrukuk tarafmdan dikkate alrnan alrl6k,
genel ahlAklır'. AlrlAkırr belirlerınesinde toplrırırun değer yargılarını teınel
alan görüş "sosyal ahl6k görüşü" olarak adlandırılrr,. Ancak bu görüş uyann-
ca ahldkın belirlennıesinde ar,ukat, hekim gibi ortalamanın üstü eğitim sevi-

Hukııki bakımdan "alıldk"ın nıukayeseli hrıkuktaki yeri ve tarilısel temelleıi için bkz. ATEŞ.
Derya: Borçlar Hukuku Sözleşıırelerinde Genel Ahlika Aykınlık. Turlıaır. Ankara 2007. s.5 vd.ı
Alıl6km tanııılan için bkz. ATEŞ, s. 80-83.
BULUI Nihat: Hak r,e Özgiirliikleıin Sııırlandırma Nedeni Olarak Genel Alıl5k, Atariirk Üıri-
versitesi Erzirıcan Hukuk Faktiltesi Dergisi, C,ry, S. 1-2 (2000), ss.29-42, s, 30, 31. Ayırntıh
bilgi içfu bkz. ATEŞ. s. 67 vd.

Biz brı Çalışınada kavraııır yalnrzca "alılAk" if'adesiyle belirteceğiz arrcak brı konrida kap-
sarnlr bir doktor tezi yazan Ateş'iır "geırel ahlAk" terimiııiır kullanrlnıasrnı daha doğrrı brıl-
drğunu belirtınek isteriz bkz. ATEŞ. s. 27. "Genel alrl6k" tanrnrları için bkz. ATEŞ, s.
83_87.

Bkz. KoCAYUSUFPAŞAOĞLU. Necip/I{AIljMi, Hüseyiı/SERoZAN, Roııa/ARPACI. Ab-
diilkadir: Borçlar Hukuku Geırel Böliiın Birinci Cilt (KOCAYUSLrFPAŞAOĞLU. Borçlar Hrı-
krıtriııııa Giriş Hulcuki İşlenı Sözleşme), Filiz. İstanbul 2014. s. 551 ı,d,
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yesine salrip kişilerin mi'yoksa o toplrımdaki orlalama. ınakul kişilerin değer
yargılarınrn* mı dikkate alınacağr konusuırda fikir birliği bulunmamaktadır,

Sosyal ahl6k görüşiinden başka. "hukuki ahlAk görüşii"ne göre ahlAkın
belirlenmesinde ölçüt: anayasa ve diğer yasalarda yer alan kuralların nedeni-
ni, özünii oluşturan alılAki değerlerin tiimüdiir'.

Sosyal alılAk ve hıılrııki alılik görüşlerini birleştiren karma görüş ise her iki
görtişten de yararlanmakla bfulille, bu iki yaklaşım arasrnda tıl.umsuzluk olma-
sr dururnunda hukuki ahlöka üsttinlük taırrmaktadrr. AhlAka aykın olan, aırcak
bir kanun lrükmü tarafıırdan serbest bırakrlan lrususlar geçerli sayılınalrdır'o.

Bir görüş geırel ahlAk kavramrrrr; keyfilikten uzaklaştrrmak, hukuki gü-
veııliği sağlaınlaştırmak ve özellikle temel hak ve özgürlükleri korumak aına-
cryla, kamu diizeni ile ilişkileırdirir". Kamrr düzeni kuralları "örgütleıııniş
toplumun temel yapıslnı ve temel çıkarlarını koruyan kurallar" olarak ifade
edilınektedir. Bir ktıralrn kamtr düzenine ilişkin olduğundan söz edebilınek
için o kuralın; yazıh bir hukuk kuralı olması, 5rasaklayıcı bir kural olması ve
kamrr düzeırini korumaya yönelmiş olmasr gerekir". Özel hukuk bakrmrndan
her ahlöka al,kırr davranışın kamu düzenine de aykırı olabileceğini söylemek
doğru olmaz''. Örneğin bir küçük esrrafin yine kendisi gibi küçük esnaf olan
rakibirre ticari bakıındanzarat vermek için üçiincü kişi ile yaptığı ah_l6ka ay-
kırı bir sözleşmenin ayru zamanda kamu düzenini bozduğu söylenemeyece-

ği gibi. kamu diizenini bozucu iziıısiz gösteri düzenlernek amacryla yaprlaır
sözleşıneniır lrer zaman ahldka aykırı olnrasr da söz konusu değildir. Diğer
yandan ahlöka aykırı bir dtınıınun aynı zamallda karnu düzenine ve kişilik

' Doktriııde; hekiınleı,, avukatlar gibi kişileriır görüşleıiııin dikkate al.uıabileceği belfutilmiştir,.
ARSEBÜK, Esat: Borçlar Hrüuku, 3. Bası, Aıkala 1950, s. 3"19: EDİS, Seyfullah: Medeni
Huküa Giriş ve Başlaııgıç Hiikiiıııleri, Aıılıaı,a 1989. s. 159.

s ATEŞ" s. 87. 98; ATAAY Altekin. Borçlar Hukuku'nur Geırel Teorisi, Biriıci Yaıım. Üçiincü
Bası. İstanbıı] 198l.. s. 259; ANTALYA, Göktıan: Borçlaı Hulıuku Genel Hiikiiıııter Cilt I, Beta.
İstanbul 20l2. s.277; RrİSOĞrU, Safa, Tiirk Borçlaı Hrıktıtr;u Genel Hükünıler, Beta, İstanbııl.
20l3. s. l38. I{ATEMİ. Hi,'seyin: Hukuka ıeA]ıldkaA5,kııılıJ< Kavraını ve Sonuçları. İstaııbul
1976,s. l02 vd.;Yargıtay 1 Hukııli Daiıesi 6.3.2002 200l/l0-578 E. 2002l2892K. (www".kazan-

ci.coın -l2.02.2013-)
9 Kavranr için bkz. ANTALYA, s. 277; HATEMİ, Hukuka ve Alıldka Aykrrrlılr Kavramı ve So-

rruçlan. s.ll0 vd; I{l$EMj, Hüseyirı/GÖKYAYLA, Emıe: Borçlaı Hukuku Geııel Bölünı. \'e-
dat, istanbul 2011, s. 75, ATEŞ. l4l. |42. KoCAYUSUFPAŞAoĞLU/TrAEı,rİzsBnozaşz
ARPACI, s.551.

|, ATAAY. s. ]60: KoCAYUSI FPAŞAOĞLU4IAIEM]/SIROZAN/ARPAC.I. s. 553.

'' .Iacques Mcıuregeorr, İırsaır tlak|arı. lletişfurı. İstanbul 1990. s. 98 nak. ve a}.nı görtişte BULUT.
s.32. 12" bkz. I{AIEMI. Hrıliuka ve Atıldka Aykırrlrk Kavram ve Sorruçlan. s. 55 vd.

l' Bkz. ANTALYA. s. 278; REİSOĞlll, s. t 35ı diğer anlarr-ıları için bkz. ATEŞ. s. 155.
1] Blız. KoCAYUsUFPAŞAoĞLUiI{AtEıvrİlsBRozaNzaıraCI. s. 555: ATEŞ, s. 161.
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lraklarına'o aykırlo1ması mümkündürij. Nitekim ahlek, kişilik lrakkından daha
geniş bir kavram olup yalruzca kişilerin değil toplumun menfaatlerini de göz
önünde bulundrrrur'u,

Ahlöka aykırılıkla ilgili hLıklık kuralları ya|ruzca sözleşmelere ilişkiıı
değildir. Özel Hukuk alanrnda; diirüst davranma krıralr (TMK m.2)'', kim-
senin özgürlüklerini ahlAka ayları olarak sınırlandnamayacağı (TMK m.23l
ll), ahlAka aykın kişi ve mal toplulrıklaruun tiizel kişilik kazanamayacağı
(TMK m.47/II, 5611I), alılAka aykırı ölüme bağlı tasamıfların iptalinin dava
edilebileceği (TMK m.557Nb.3) ahlAka aykırr davranışla zarar verenin zalar|
karşılamakla sorumlu kılınmasr (TBK ın.4I/II), ahlAka aykırı bir sonucun ger-

çekleşmesi amacıyla verilen şeyin geri isteıremernesi (TBK ın.81) gibi ahlöka
göırderme yapan kurallar bulunmaktadır.

AhlAka aykırı bazr davraırışlar ceza kaırrrırlarr ile açıkça yasaklanmıştır,
Burlara önrek olarak teşhircilik. dolandıncrhk, hırsızlrk, adam öldiinne, gös-
terilebilir. Bazı ahldka aykırı haller ise belirsizdir, bunların anlamlandırrlrnasr
için de değer yargılarrrın araştırılması gerekir, burra örnek olarak ınüstehcen-
lik gösterilmektedir". Mevzuatrmızdaalı7dkaaykırılığın dikkate alındığı diğer
hüktimlere ömek olarak; 5237 sayıIıTürk Ceza Kanununun (TCK)'' özellikle
225. vd, maddeleri, 6101 sayılı Radyo ve Televizyon]arrn Kuruluş ve Yayın
Hizmetleri Hakkında Kanunurfo 8.,2559 sayılı Polis Yazife ve Salahiyet Ka-
nuntulıll özellikle 11. maddesi'', 5188 sayıh Hayvaıılarr Korurma Kaııununıııf'
içinde doğrudan *ahlik" kelimesi geçmese de 10AII. maddesi'' gösterilebiliı:

l5

L6

11

Hatemi'ye göre, zaten kişiliğin kortmnrası biı: alıldk sorı.urudırr (HILIEMİ, Hiiseyin: BK. 19-20
ve TBK.27'nin Karşilaştınlnıası, Pıof. Dr. Cer,det Yaıuz'a Arırıağan. Marmara Üniversitesi
Hukulı Fakiiltesi Hukuk Araştırnralaır Dergisi, 20 l 1, ss.99- 10 l, s. 99.
REiSOĞLU, s. ı38.
ATEŞ, s. 167.

ARSEBÜK, s. 349; }IA[EMİ. Hukı.ıka ı,e Ahldka Aykınlıt Kavraınr ve Sonuçlarr, s. 29. Diirüst
davrarıma kuralı ile ahldkın her zamaı] öıtilşmeyebileceğiyle ilgili olarak bkz. ATEŞ, s. 185.

BIJLUT, s. 36.

R.G.: 12 l |0 /200 4 12 56]11.

R.C. : 03/03/20 ll l27 863.
R.G.: 14/07/1934127 5|.
Madde 11 - (Değişik: 161611985 - 3233/3 md.)
Potis;
A) Genel alıl6k ve edep Lırıallarına aykrn olarak; utanç verici ve toplum düzerıi bakımırd,ın
tasvip ediJııreyen tavr ve davrarırşta buluııanlar ile bu nitelikte söz, şaı,kı, miizik veya benzeri
gösteri yapaııları.
B) Çocuklar, krz ve kadııılar ile genç erkeklere sözle veya herhangi bir, şekilde saı,kıntılık eden-
leri, kötii alrşkaırlıtlara ve lrer tülü ahldksızlığa yöııelten ve teşvik edenleri,
C) (DeğiŞik: 3l8l2002-47'7ll10 md.) Genel alıl6k ve edebe aykın malriyette her tiirlü sesli ve
göriintiilü eserleıi. kaydedildiği mateıyale bakılınaksıan iireten ve satanlarr,

i8

l9

]0

2l
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III. AHLAKA AYI«RI sÖzrn Şırrnr,nn

A. Genel Olarak

Borçlar Hukukumuzda kabul edileır sözleşme özgiirlüğü ilkesi; sözleşme
yapıp yapmama, sözleşmenin tarafinı, tipiııi, şeklini seçme, içeriğini belirle-
me. değiştirme ve sözleşmeyi sonlandrrma özgilrlüklerini kapsar. Sözleşme-
nin içeriğini belirleme özgürlüğiine göre; kanunda diizenlenmiş bulunaır bir
sözleşme tipi olsrıır olmasrn taraflar sözleşmenin içeriğini seıbestçe belirleye-
bilir,; kanunda belirlenen içeriğe ikincil nitelikli öğeler ekleyerek sözleşmeye
daha geniş bir içerik kazandııabilirler (TBK m.2,26)'o. Btı özgürlüğün sınırla-
rı TBK m.27lT'de düzenlenırriştir. Maddeye göre: kanrrııuıı enrredici hiiküııı-
lerine. ahlAka. kaınu düzeırine, kişilik haklarına aykırr sözleşıneler ile koırrısu
iınkAırsrz olaır sözle şmeler ke sirr olarak hiikümsüzdür.

Öğretide, bir sözleşmenin alılöka aykın olup otmadığı değerlendiıiliı,ken;
öanel. sübjektif ölçütlere değil, yukanda açıkladığımız sosyal alıl6k gönişüne,
hukuki ahl6k göriişüıre ya da kanna görüşe göre, büttiırüyle nesııel, objetrtif lıs-
taslaırn esas al:nması gerektiği; sözleşme taıaflarıırrrr ahldka ay4<ınlığuı fafkmda
olup olırraınalarınııı" değil; sözleşmenin içeriğinin. amacrnur, kunrlmasrnrn. söz-
leşmenirr içeriği ile bağlantılı olarak sözleşınenin kurulma tarzmn ya da taraflaıııı
güttiikleri amacln ahldka aykır,ı olmasrnın önem arz ettiği. bu hallerde sözleşıne-
nin geçersiz olacağr'u. ancak taraflardanyalnızcabiri alrlika aykın amaç güderken
diğer taraf bu alı]öka aykın amacı bihnesine rağnen onaylamıyorsa sözleşırıenirı
ahldka aykınlık nedeniyle geçersiz olmayacağı beliıtilmektediı".

1s
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Herhaırgi biı niiıacaat veya şikayet olnrasa bile engeller, davranrşlaı,rnrn devamrnr duı,drırarak
yasaklar, sanıklar lraktriırıda tanzim olrınacak evrakr deüal şikayete bağlı srıçlar hakkıııdaki
evrakı da şikayet ve rniiracaat r,ıılaıbuldıığu takdirde adliyeye teı,di eder.

R.G.: 01/07/2004125509.

"Bir lrayvaııı ac1, lstllap ya da zaıar görecek şekilde, film çekimi, gösteri, reklarn ve benzeri
işler için kullanr|anıaz."
ZEVIilİLER. Aydın/GÖKYAYLA. Eıırre, Borçlar Hukrrku, Özel Borç İl4kileri. Tiuhaıı, Ankaıa
2013. s. 21. EREN. Fikıet: Borçlaı Hukul«ı Genel Hükiimler, Yetkin, Aııkara20|2. s.317 vd.

ARSEBÜK. s.349.

KILIÇOĞLU. A]ımet: Borçlaı Hrıkuku Genel Hüktimler. Trrrhan Kitabevi. Aıkara 2011, s. 95ı
EREN, s.29l; OĞUZMAN.I(enıaVÖZ, Tuıgut: Borçlar Hukuku Geııe1 Hükiirıı,iel. Cilt I. Vedat
Kitapçılı_lt. İstanbul 2013. s. 86. 87; ARSEBÜK, s. 350; EREN, s. 326.32'|: ANTALYA. s.

278ı ODAMAN, Seıkan: İş Kaıırrıru ve Borçlar Kanurıu Bakırnından AhlAk Kavramı, 892 vd;
BAKTIR. Selma: TicariAhlak, D.E.Ü.İ.İ.B.F. Dergisi. Cilt 16. Sayr 2. Yıl 200l ss.1-10, s. 4 vd:
KOCAYUS UFPAŞAOĞLU/TjATEMi/SEROZAN/ARPACI. s. 5 5 4 ı,d.

ATAAY s. 261, ARSEBtX. s. 3S0: İsviçre Federal Malı]iemesi 6.7.|922, (JdT 1923 I, s. 13 is.)
nak. ATAAY s. 262 dn. 4l; OĞUZirllN/ÖZ, s. 88; koıırıyla ilgili aynrrtıL inceleme içiır bkz.
ATEŞ. s. 197 vd.

Bahçeşeiıiı Uuiveısiiesi Hukuk taküitesi Derqisr
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B. AhlAkaAylırı Sözteşmelerin Hukuki Durumu
TBK m.27ll'e göre alrlöka aykffi sözleşıneler kesiıı hiikiimsüzdiir".. Kesin

hükiimsüz sözleşmeler kurulduklarl andan itibareır kendiliğinden (ipso ture)|iç
bir hukuH soruıç doğunnaz|ar'n,bu geçersizlik taraflarca her zaman ileri siirü]e-
bilil, hekim tarafuıdan her zaman dikkate alınır, geçersizlik nedeniniır ortadan
kalkmasıyla veya belli bir sürenin geçmesiyle işlem geçerli hale gelmez: geçer-
siz sözleŞme nedeniyle zataTauğrayan kusrrrsuz yarun olumsuızzarafl7l7kusurlu
yan giderir; kesin lrükümsüz sözleşmeye göre verilen edimler istihkak, tapunun
diizeltilmesi veya sebepsiz zengirrleşırre hiiktimlerine göre geri istenebilir... Ay-
rrca bu sözleşmelerin dönüştiirülınesi miiınkün olduğu gibi, kesin hükiimsilzlü_
ğiin ileri siirülmesi bazı dtınımlarda dürüst davranma kuralına aykırı görülebilir.
Sözleşmenin krsmen kesin lrükiimsüz olması da mümktindür (TBK m.27lII)''.
28 Aynırtlr inceleme içiır bkz. AIEŞ , s.2'77 vd.
29 SatıŞa koııu ıııiııibtis ceza ıııahkemesi kararı ile nıiisadere etlilnıiş bulundıığuna göre satış işle-

ıııi, baŞlangıÇtan itibaren Borçlar Kaııunıınuıı I9 ve 2l.nıaddeleri gereğiııce htıkuka tıykırıdır
ve batıltlır Bu nedenle dcıvcıc:ı bu satış dolayısıyla davalıva ödediğiııi geri alabiliı". Davalılarııı
nıiııibiisii sııÇta kullanıldığını bilnıeden satııı alıp davacıya il,iniyetli olarak satnıaları geçersiz
sözleŞnıe w-arınca,-erileııin geri alınnıasına eııgel teşkil etıııez. Yargıtay l3. Hukuk Dairesi
l0.12.1986. E. 198615626K. 19861623l (rır,wv.kazarrci.coıır -12.02.2014-).

il REİSOĞLıJ^ s. 116- 14,7.

'l lismi hükiimsüztiik biı Yaıgrtay karaırnda şu şekilde dile getirilmiştir:
(...) Kat llliilkiyeti Kaıııınıınun 28. nıaddesiııe göre )1öııetinı planı bijttın kat nıaltkleriııi bağla-
Yaıı bir siızleşnıe hüknıiiııde ise de Borçlar Kanunıülun ]9. u-e 20, ınaddeleri uyarınca kanunıııı
kati sıırette emreylediği kurallaraveya kaııuııa aykırılık teşkil eden sözleşnıe hiikiiınleriniıı iptal
edilnıeleri ıııijnıküııdür. Mahkenıece },ıı.karıdaki esaslar dairesiıule 1,aptırılacak bilirkişi iııcele-
nıesi sonıuıda, dava kanıısu yerlerin ,ı,eya bir böliinıün Kat fuIülkiyeti Kanunıııun 4. nıar]clesi
ıq)arınca nıutlak sııı'etle kat ınalikleriııin tijnıiiııiin ortak kııllanınıına tahsis edilınesi zorıınlıı
Yerlerden oldukları saptandığı takdirde Borçlar Kanuıııınıııı ı,ukarıda sözü edilen hüknıii gere-
ğiııce ııönetinı plaııının, özel kullaııııııa olanak sağla7,an hiiknıüniiıı iptali ve bu ı,erleriıı ortak
kııllanınıa aÇık olacak şekilde gerekli tedbirleriıı alınnıasına karar verilnıesi gerekir Yargıtay
18. Hukuk Dairesi 24.3.1992,E. 19921886K. 199211826 (wı"vw.kazarrci.coırr-12.02.2014_).
Bir Yargıtay İÇtilıadı Birleştirnıe Kurrılu Kararrnda da bir şartıı lriiküıısiiz olrırasrnrn tüm söz-
leşmeyi lıiikiimsüz krlrnayacağı şu şekilde iihde edilmiştir:
(...) Bu sebeplerle, ttırtışnıa konııslr şort, Avukatlık Kaııunuiltıtı 129 ııncu nıaddesiniıı amir hiik-
mtine cıııkırı ve Borçlar Kantıııunuıı 20 iııci nıaddesi gereğince batıldıı: Av.ukrıtlık aktiııdeki
bu şartııı batıl olnıası bittabi biitiin aktin bahl olıııası ııeticesiııi doğurıııayacak, aı,ııkat tarife
gereğince par1sını isteyebilecektlr Yargltay içtihah Birleştirme Geırel Kunılrı, 23.5.1960,E.
D6a l 11 K. 1 960/ l 0 (www.kazanci .com- 12.02.20 1 4 :)
Bir Yargrtay Hukrıtrı Genel Kuırrlu Kararurda da
(,..) PoliÇedeYer alanbir şartınenıredici hiikünılere a"v-kuı olınası dtırıııııuııda, nıahkeıııenindiğer
PoliÇe koŞullarına göre karar verıııesi geıekiği yöntituleki bozına kararı ı,erinde göriilmiiştiiı,"
Şeklinde hükiim verilnİştir. (Yaıgıtay Hrılruk Genel Kuıulu 15.9.|9'76 T. 1974111-836 E,
|976125|0 K. ııak. EGEMEN. ErcaniÇEllKoĞru, eıi Rıza,KAYNAI(. Nazım SELiMoĞ-
LU, Engin/GÖK, HaŞiml DI-]RSLINKAYA, Orlran. Yargıtay Hukıık Genel Kurııltınrıt OnYıllık
Eınsal Kararlan 1975-198:l.fuüaıa 1985. s. 81).

Yıl: 2014. cilt: 9. sayı: 1 1 5.1 16
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Beliıtınek gerekir ki her alıl6ka aykıil sözleşmenirr ınüelyidesi kesin hü-
ktiınsiizlük değildiı Öıneğin aşırr yararlanma. lrile. korkutına alılöka aykrı
davranrşlar olarak görülırrekle birlikte farklı bir yaptrrrrrra tabi tutulmuşlar-
dır". Karrrına karşı lıilenin de ahlAka aykın bir davranış olarak görülebilmesi
mümktiııdiir". Kişilik haklarııra aykırı sözleşııelerin yaptırıını hakkında ise
farklı görüşler ıırevcrı.ttur. önreğin konusı.r değil ama taraflarrn yükleırdik|eri
edimlerin kişilik lrakkına aykrrı olmasr durumunda bu geçersizliği yalrırzca
kişilik hakkı saldırı ya tı ğrayan tarafı n ileri stirebi leceği bel iıtilınektedir,o.

C. Ahlöka Aylırı Sözleşme Örnekleri

Yargı kararlarından ve öğretiden hareketle alılAka aykırılık nedeniyle ge-

çersiz sözleşınelere şunlar önrek olarak gösterilebilir.' :

Adaın öldürıneyi, yaralamayı, üçiincü kişiyi korkutmayı, tehdit etmeyi'u,
aldatrnayr", rüşvet venneyi'*, para karşılığı cinsel ilişkide bulunmayı'n. evli-

],]

_j:

]6

3,7

38

ATAAY s. 259: EREN, s. 32'7ı aşrrı yaıarlarırıra (gabin) da ahldka aykın bir davranıştır bkz.
KOCA\.USIJTPAŞAOĞLU/IIAIEMI/SEROZAN/ARPACI. s. 5-s4; ATEŞ, s. 170, 34l; oDA-
MAN, s. 894.

fJlaşılrrrak isteıileır bir hukrılıi sorruca eırıı,edici bir hukrik klıraluın yasakladığı bir ;ioldaıı değil
de bıı.vasak yolrı dolanarak yasa:ur yasak-lanıadığı başka bir yoldaıı uiaşmak kaıırura karşı hilediı.
Ögetide kaırurıa karşı hile için verilen klasik ömek şöyledir: (A), aıukatlık yapma ehliyetine
salıip olınadığından nrahkeııede (B)'yi teıırsil edemeyeceltir. Bu ııedenle (B) alacağını (A)',ve
devreder ve böylelikle (A) clavacı sıfatıyla alacağı dava eder. Btr duruıııda kanurtm yasakladığı,
ar,ııkat olıııayanlaııır davada kişileıi temsil edemeyeceği kuralr kanı.rna uygrır olan alacağın devri
iJe aşıJnuş, kanrura kaı,şi hile vapıJrırıştu (ANTALYA, s. 216 vd., REİSOĞLU, s.134; EREN. s.

372l TEKİNAY Selahattin Su1IıVAKMAN. Senıret,tsURCUoĞLUHaluVAlToPAtilla. Borç-
laı Hrıl«ıl,ıı Geıret Hiikiimler. 6. Bası, İstanbul 1988, s. 565-567). Kanrura karşı hilede kanruı
taıafindaıı yasaklanaffn anraç rrx _voksa araç mı olduğu belirlenınelidir. Amaç yasak ise bu amacr
sağayan işleııler kanı,rrra karşr lrilel.i oluşhuru,. Yasaklanan araç (yol) belli bir lrrılırrki işleırı ise
taraflann. yasaklanııamrş fark]r bfu, 1oldan aınaçlaırıra rılaşmalau nriimkiindiir (EREN, s. 373).
Kanrırra karşı hileden söz edebilırek için; yapılrırası erıııedici lıul«ık laıralıyla yasakJanııış bir
hulıuki işlemiır vaılığ. kanrmrın izin verdiğ ıitelikte başka tıir işlemiıı yapılnrası, taıaflann yap-
tıtlan işlemin. 1-asaldanan işleınin sonlıcunLı do$ınııa.va elverişli olınasr gerekir.
Hileli işlem, dolarıılaıı eııırcdici kııraln öngördiiğü geçersizlik yaptınıııına tabidir (ANTALYA, s. 217).

Özefit<le miilga 81 8 sayrlı Borçlaı Kanunu[ırn 19/lI hükmü iizetinden yapılan tatışnralar için
bkz. KoCAYUSUFPAŞAOĞLU/IıAIEMİ/SEROZAN/ARPACI. s. 5 65 ; ATEŞ. s. l 63 vd.
Daha çok öınek :için bkz. ATEŞ. s.197 vd.

ANTAIYA. s. 277ı bkz. Yaıgıtay 13. Hukuk Daiıesi E. 2012l|6199 K. 2012126913 T.
27.11.2012.

OĞUZMAN/ÖZ, s,87.
ARSEBÜK. s. 350; ANTALYA, s, 27,7 : KoC AYU SU PPAşAoĞı-unıarrılİıspnozeNz
ARPACI. s. 555.

ANTALYA. s. 277; ARSEBÜK, s. 349; REiSOĞLU. s. l38; KoCAYUSUFPAŞAoĞruzrıa_
TEMi/SEROZAN/ARPACI. s. 555.

Bahçeşehir Üıivoıshesi Huk*k Fakültesi Derçı;sı
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lik dışı ilişkinin devam ettirilmesiniuo, ülkeye ya da yabancı bir iilkeye kaçak
eşya sokulmaslru4l, başlık parasım1l, tedavi ücretindeır eczacınln veya ecza-
nenirr ücretinden hekiınin pay alrnasr karşılığında hasta göndermeyiJ], ceza
soruşfurma ya da koı.tıştunnasında delilleri ortadan kaldırrrrayr", karnuya açık
alanlarda çırılçıplak dolaşmayıt-, para karşılığı şikAyetini geri almayı (srıs payı
sözleşmesi)'u, taşıyıcı annelik yaprlrırasrnı". din, ınezhep değiştirilmesini''
konu alan sözleşıneler; fuhuş" veya kumar oynatnrak'o içiır ev kiralanınasrna,
karşı tarafin güvenliğini telılikeye atmaya'], amaç her iki tarafça da biliniyorsa
adam kaçınnak için araba kiralamaya, küıtaj içiır alet satmaya'? yönelik söz-
leşmeler alı_lAka aykırılık nedeıriyle geçersiz sözleşmelerdir, Bunlardan başka,
tacirin mahvına yol açacak cezai şartlar" ile borçlunun özgürlüğünü uzun süre
srnrrlandrraır sözleşmeler'o de ahlAka aykırılık nedeniyle geçersizdir.

rV AIIL^KAAYKIRI rİrİn vt SANAT ESERLERİNiN HUİruKİ DURIJMU

Ahlöka aykırr fikir veya sanat eserlerini konu alan sözleşınelerin hukuken
geçerli olup olmadıklarırrr ele almadan önce, alrlAka aykırı fikir veya sanat
eserleriniır hukuken koruırup korunmadıklanna değinmek yararlı olacaktır.

Bu koııuda hukuki güvenlik bakımından önemli bir hususun altını çizmek
gerekir. AlilAka rıygunluğun fikir veya sanat eserinin korunmasıırda bir ölçüt

4l

42

43

4,1

45

16

47

48

4!

50

5l

51

5]

54

Yargtay Huliuk Geııel Kuıulu F,. 19'79l|-464 K. 1982[77 T. 3.2.1982: 19. Hulaık Dairesi E.
l99 5 l 5994 K. 1996 13549 T. 8..1. 1996.

ANTALYA. s.277; REiSoĞl-U, s. ı38.
Yatgltay 11. Hukuk Dairesi E. |97614887 K. 197614912T. 15.||.|976; KOCAYUSIJ'FPAŞA-
oĞLU/IIATEL.tr/SEROZAN/ARpACI. s. 556.

RrisoĞru, s. ı:s.
ARSEBÜK, s.350.
KILIÇOĞLLI, s.95.
KOLLER, A.: Schweizerisches Obligatiorren Reclıt, Allgenreiner Teil OR-AT Gırındlagen des
Obligatioıreııreclıts, Entstehuııg der Obligationen, Band I Beı:r 2006, 13, ry 2 Nr. 173, s. 246
nak. KILIÇoĞLU. s. 95,

ATEŞ. s. 123.

EREN. s.324.
RİİSOĞLU, s. 138; diğer yandan htikiinıet imiyle genelev açılabilmesi için eı, kiralannrası
geçerlidir (Yargıtay İçtilıaü Birleştiırne Genel Krırulu E,|943l30 K.1948l2 T.14.1.1948 (u.ıı,w.
kazanci.com -12.02.2014-). Kararm eleştirisi için bkz. HATEMİ/GÖKYAYLA, s. 75.

ARSEBüT( s.350.
ARSEBÜK s. 349.

EREN. s.326.

Yargıtay Hukuk Geııel Kurulrı 20.3,19'71 1970l|053-222; Yargıtay 19. Hul,-uk Dairesi E.
2006l 10269 K. 2007 13205 T. 30.3.2007 (rı,ww.kazanci.coın - 12.02.2014-).

ODAMAN. s.892.

Yı|: Z014. üiıt: g ı §ayı: 1 15-1 1E
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olarak kabulü esefin z;amafla, toplumdaki değişime göre korunmasma ya da
konınmamasma neden olacaktq yani aynr fikir ürtiniinün hukuki nitelemesi
zalın;ana göre değişecektir. Bugün eserleri hakkıııda ahliki bir değerlendirııre
yapmayı aklımrza getiımediğimiz Beethoven'ln ve başka bestecilerin bazı
eserleri zamarunda ahlfüsız bulunarak eleştirilmiştir. Günüıniizde de sanat
eserlerinin "ahlikszlığı" konusunda önemli görüş farklrlıklaıı bulunmakta-
dır. Ükemizde bir belediye başkaru, sanat eseri heykeli ahlAka aykırı bulmuş
"Ben böyle sanatın içine tüküreyim. Ahldksrzlığın adına sanat kolınuşlar"
şeklinde beyaırda bulunarak eseri bulıınduğu yerden kaldırtmıştn Yargıtay
belediye başkanrnın manevi taz,ırıiııat yanrnda maddi taz,minat da ödemesi ge-
rektiğine karar vermiştir". Siyasetçilerin sanatr ve biliıni popülist yaklaşrm ve
sözde ahlAki bakışla değerlendirme çabalarına bir başka ömek T.C. Kültiir ve
Turizm Bakaıılığınıı"ÖzelTiyatroları Destekleme Yardımları Protokolif'niin
14. maddesine göre özel tiyatrolara yardrm yaprlması için sergilenecek oym-
laıın atıldka uygun olmasr zoruııluluğunu getirmiş olmasıdır, bu zorunluluk
eleştirilmektediı".. Görüldüğü gibi ahldkm ölçüt olarak kabulü Fikir ve Sanat
Eserleri Hrıkrıku bakrmından hukuki güveııliği önemli ölçüde zedeleyecektir.

Anayasamrzn "Bilirn ve Sanat Hürriyeti" başlıklı 27lI maddesine göre
'oHerkes, bilim ve sanatı serbestçe öğıennıe ve öğıetme, açıklama. yayına ve bu
alaıılarda her tiirlü araştırma hakkına sahiptir" İnsan Haklan Evrensel Bildil-
gesinin 27 ., ikinci kuşak haklann kabul edildiği 1966 tafihli Birleşmiş Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kültiirel HaklarAnlaşmasnrn 4. ve 15. maddelerinde de
bilim ve sanat özgtirliiklerine değinilmiştir. Sanat özgiirltğü Anayasa Hııkuku
bakımından bir temel haktır, negatif statti hakkldu". Devlet sanatrn ne olduğrınu
belirleyemez, bu bireyin kişisel alanına giren bir etkirıliktir".

Ahl6kın hukuksal alanda yasaklayıcı bir olgu olması, özellikle hak ve
özgürlüklerin sınırlandırılmasrnda keyfiliğe yol açabilir'n. Zayıfların, özellikle
kiiçüklerin korunmasr, üçiincü kişilerin kişilik haklarına saldırıda bulunulma-
sı, milli ya da dini sembollere, değerlere saldrnlaı Anayasada düzenlenen;
düşünce, sanat, bilim özgürliğü gibi temel hakların slrurıru oluşturufo. Brı

55 Yargıtay 4. Hukıık Dairesi E. |99814939 K. 199818994 T. 17.11.1998 (www.kazanci.com
-l2.CIz.2o|4-},

56 Bahsi geçeıı madde Tiirkiye Btiyiik Millet Meclisiııde bir soru önergesine de konu olınuştur
(http:llwww2.tbnını.gov.trld24 17 17 -353|8s.pdf - l2.03.20 l4-),

5' Ayrrrıtılı jncelerne için bkz. ATALA! Esra: Sanat Özgiirlüğü Temel Hakkııın Hukuki Niteliği,
Dokuz Eylü Üniversitesi Hul«ık Fakiiltesi Dergisi Cilt 6, Sayı: 1,2004,s.43-66. s. 58, 63, 64.f ATALAYs.60.61.

59 BIILUT, s.29.
60 bkz. REI{BINDER, Manfred: Urheberrecht, C.H.Beck, Miinchen2010, s. 63, P. l42; SCIIACK,

Haimo: Krmst lmd Recht, Mohl Siebeck, Tübingeıı 2009, s. 296 vd.
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konuda Insan Hakları Avrupa Mahkemesiniır pek çok karafı btilunmaktadrr.
Daha ziyade kamu hukukuna ilişkin olan bu kısıın konumuz dışıdır. Ancak
krsaca değinmek gerekirse; İnsan Hakları Avrrıpa Sözleşmesiııin 9. (Düşünce,
vicdan ve din özgiirlüğü), 10. (ifade özgtirlüğii). 11. maddesinde yer alan öz-
gürlükleı diğer nederılerin yanrnda genel ahlAk gerekçesiyle smrrlandırılabi-
lir. Sırurlamann sınilı demokratik toplum düzeninin gerekleridir". insan Hak-
lan Avrrrpa Mahkemesiniıı kararlarrnda, devletlerin alılAkrn korunması için
öırlemler alabileceği, bu öıılemlerin her ülkeye göre farklıhk gösterebileceği
beliıtilmiş bu konuda devletlerin salıip olduğu takdir yetkisinin srnrrr olarak
demokratik toplrırnun gerekleri gösterilmiştiru'. Mahkerne ifade özgtirlüğüııün
toplumun genelini rahatsız eden düşüııceleri de kapsadığnı kabul etmektedir.
Bu nokla düşünceyi ifade, bilim ve sanat özgtirlüğü bakııımdaır önemlidir.
Mahkeınenin kararlarr, 1ukarıdaki Anayasa ve uluslararası andlaşına hüküm-
leri fikir ve sanat eserlerinirr hukuken himaye görmesiniır kural olduğunu gös-
termektedir.

özel Huktık bakrmrndan Anayasa'da yer alan teınel hak ve özgürlükler
kişilik hakkına d6hil kişisel değerler olarak kabul ediliru', bu nedenle sanat ve
bilim özgiirlükleri kişisel değerlerdir. Eser ve eser sahiplerirri özei olarak ko-
nryan lıukuk dalı Fikir ve Sanat Eserleri Hukukudur, bu hukuk dalı ile birlikte
Borçlar Htıkukrı eserden ekonomik yarar sağlanmasınr düzenleıj..

FsEk'de alrlika aykn fikir veya sanat eserlerinin korunmasına eırgel bir
hükiiın yoktur. Kanunrur llBlamaddesinde verilen tanrırrdan ve öğretideki ge-
nel görüşten hareketle bif fikfu veya sanat ürüniiırü eser olarak kabrıl etmek için
onrnı; fikri çabanın sonucunda oıtaya çıkmış olmasr, algılanabilir olınası, eser
sahibiniır lususiyetini taşımasr ve FSEK'de beliıtilen eser kategorilerinden bi-
rine dAhil o1ması gerektiğini söyleyebiliriz. Bu koşullar drşında flkir veya sanat
iirününtin; toplumsal ktiltiire katkısı, ekonomik yararlanmaya tıygun olrıası,
alrlfüa ayknı olmaması gibi ölçütlerin zoruırlu olrıp olmadığı taıtışmalıdn '.
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BIILUT. s.39.
BLrLUl s.35.
ZE\KLİLER. Aydın/ERTAŞ. Şeref,&{A\.UTCU, Ayşe/GÜRPINAR. Daıııla: Medeni Hukuk
(Temel Bilgiler), Tıırhan Kitabevi, Arıkara 2012, s.100; rniçoĞru, s.+; ÖNcÖruN, GıiI-
sel: Televizyon ve Radyoda Kişilik Haklaırrıa Saldırılara Karşı Hukrıki Başıunı Yollan, Der
Yayııları,. İstanbul 1996, s.66; CLMALIOĞLU, Erıre: Ifişisel Bir Değer Olarak Arkeolojik
Bulrurfu Üzerinde Biliııısel Yayım Hakkı. Prof. Dr. Aydın Zevkliler'e Arırıağaır, Yaşar Üniver-
sitesi Elektronik Dergisi Özel Sayı, Cilt I, ss. '735-781,2013 İzmir", s. 758, 759.
ATALAY s.61.
"Eser: Sahibinin lrususiyetirri taşlyan ve ilim ve edebiyat. musiki, giizel sanatlar veya sfurema
eserleri olarak sayılan her nevi fkir ve sanat mahsı.ıllerini, ifade edeı." ARSLANLI, Halil: Fikri
Hukuk Dersleri II, Sulhi Gararr Matbaası, |954, s. 4 vd. HIRSCH. Eırıst E.: "Hrıkıüi Balıırndan
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Bu konuda. 5846 saylı Fikir ve Sanat Eserleri Kanrrnurnuzun hazırlık
aşama.slna da bakabiliriz. Kanuıı hazırlayanların başında gelen Ord. Prof. Dr.
Ernst E. Hirsch, Öntasarıda esas alrnan amaçları döt maddede özetlemiştir...
Bu esaslar şunlardır:

1. Eser sahibiıre tanrıran hakların korunması,

2. Kamurıruı eserden yararlanmasının miiınkün olduğu kadar sağlanmasr,

3. Etkili ve uygulanabiliı yaptırımlar ve olayın niteliğine uygun bir rısul.

4. Bern Anlaşmaslna taraf oluırdrğu takdirde Kanunun bu Anlaşma ile
uyrıırılu olrnasr.

Görüldüğü gibi Kanunun amacı öııcelikli olarak eser sahibine tarunan
hakların korrıırmasıdır, Öztan da Kanunun asrl aınacrrun eser sahiplerinin
"yaratıcı yönünü" korumak olarak ifade etıniş, buna paralel olarak Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunun ana kavramrnın eser sahibi olduğunu beliılmiştir.'.
Gökyayla'ya göre de Kanunun esas amacı eseri ve eser sahibini korumaktıru'.

Fikri Hukukun tarihsel gelişimi bu görüşleri desteklemektedir. İlk zaman-
larda eserler lıiiktimdarlar tarafindan sarrsürlenmekte, matbaacrlarrn ekono-
mik çıkarları korunmaktayken. sonraki yıllarda eser sahibinin ınenfaatleri ile
kamunun o eserden yararlanrrrasr arasrnda bir denge kurulmaya çalışılınıştır.
Ancak soır ikiyüz yılda baskın öğenin eser sahibiniır menfaatlerinin korurrrna-
sı ile bilimin ve sarratrn gelişiminiıı sağlanması olduğunu görürüzu'.

Fikri Say", İktisadi Yiiriiyiiş Matbaası ve NeşriyatYurdıı, İstanbul 1943, s. 1l vd.: ÖZTAN,
Fuat: Fikir ve Sanat Eserleri Hulıuku. Trulıan Kitabevi. Ad<ara 2008, s. 83 vd: TEKİNAIP
Üııal: Fikri Miilkiyet Hıüuku, Vedat^ İstaııbul 20l2.s. l03 ı,d.; BOZBEL, Savaş: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukrıku, XII Levlra. İstaııbul 2012, 32 vd.
Öğ'eticle Kılıçoğu, Erel ve Yarsuvat Yasaıla belirtileıı eser gnıplarındaır biriırde yer alıııa ı.e
eser salribiniıı hususiyetini taşıma olnıak iizere iki ımsurdan balrsetnekte (KILIÇOĞLU. Ah_
nıet: Fikri Haklaı, Trırhaır Kitabevi, Aııkaı,a 2006, s. l14 vd.; EREL, Şafak N.: Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, Yetkirr, Aıtara 2009. s. 52 vd.; YARSIIVAT. Dtıygun: Eser Sahibi ve Hakları,
Suihi Garan Matbaasr. İstaııhut 1971 , s, -l0 vd.) Karalran, Suluk, Saraç ve Nal ise bu iki un-
sura ek olarak tasaırufa elverişli ve üçüııcü kişilerce algılanabilir olnıa rursrrn_rnrr aramal,tadrr

6ARA}iAN, Sami/SULUK, CalıiVSARAÇ. Talıir,4,{AI-, Teme]: Fikri Miilkiyet Hukukuruıı
Esaslan, Seçkin, Ankara 2a|2, s, 38 vd.).

66 HIRSCH. s.2.
u' öZTAN, s. ı.5,
o' GÖKYAYü,A. K. Ernte: Telif Hakkı ve Teiif Hakkırırn Devri Sözleşmesi. Yetkiır Yayrııevi. An-

kaı,a 2000. s. l80.

"9 Taıihsel gelişiın için bkz. CUMALIOĞLU, Emre: Yal,ın Sözleşmesi. Ya5.rnılaırmaınış Yüksek
Lisans Tezi. İstaubııl Bilgi Üniversitesi Sosyal Biliınler Enstiti.isil İsıanbtıl 2005. s. 5 vd.: YÜK-
SEL. Mehmet: Fikri Mülkiyet Flak]arıırın ll'arilısel Teınelleri, Fikri Miilliiyet ve Rekabet Hukrıku
Dergisi, Cnt I,200ll2, ss. 89-108; SOYSAL, Tamer: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukruırur Tarihsel
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Türk, Alman öğretilerine ve Amelika Birleşik Devletleri'nde federal bir
yasa ile düzenlenen bu hukuk alaruyla ilgili mahkeme kararlarına baktığıınız-
da ahlöka aykffi fikir ürünleriniır eser olarak korunup korunmayacağı sorusu-
na olumlu yanrt verildiğini söylemek müırrkiindür.

ABD'de verilen eski tarilrli mahkeme kararlarında alıldka aykrrr, müsteh-
cen fikir ürünlerinin fikir veya sanat eseri olarak kabul edilemeyeceği sonuclr-
na varrlrrken'o, yeni tarihli kararlarda bu ttir fikri iiıtiııler de eser olarak kabul
edilınektedir,,.

Hukukumuzda çoğunlrık görüşe göre alılAka aykuı fikir üıürıleri de eser
sayrlır ve korunur", Hirsch, eser sahibinin haklarırun korunmasrnı talep ede-
bilmesi bakıınrndan, eserin konusuırun mu yoksa meydana getirilmesinin ırri
ahlAka aykrrı olduğunun önemli olduğunu sar,ıınmrrştur''. BLü konuda aksi gö-
rüşe sahip olan Belgesay, bir kimsenin ahlAka aykırı davraruşrrıa dayaırarak
lrak elde edemeyeceğini buyuraır hukuk ilkesinden hareketle ahlöka aykırı
fikir i.irfurüııü eser olarak kabul etmenıektedir'.. Uslu da ahlAka aykırı eserle-
rin korunmayacağını beliıtmekle birlikte alılöka aykın eserdeır kastının TCK
uyarrnca suç teşkil eden eserler olduğunu ifade eder''.

Öztan, aşağıda belirteceğimiz Alınan öğretisinde savuntrlan görüşe ben-
zer şekilde, ceza hukrıkuna göre ahlAka aykırı bir eserin yayıınlanması yasak-

Gelişimi ı'e 5846 Saylr Fikir ve Sarıat Eserleri Kaırunruıda Düzeııleneıı Cezai Hiiktimler, Legal
Hul,uk Dergisi, Ekim 2005 ss. 625-660; EREL. s. 36 vd.; TEKINALP s. 83 vd.
Simonton v Gordon (1925, DC }IY) 12 F2d l16; Maıtinetti v Maguire (1867, CC Cal) Fed Cas
No 9173 Şaı'hda geçen "en ateşli" (l/ue hottest) sözü ahldka ay,krrı bulrımtrş ve esff korrunasr
esirgeıımiştir. bkz. Broder v Zeno Mauvais Music Co. (1898. CC Cal) 88 F 74 wwurwestlaw.
coın (l2,02.20l4).
Mitchell Bros. Film Gıoup v Cinema Theater (1979, CA5) 203 USPQ 1041; Jafech, Iırc. v
Clancy (1982, CA9 Cal) 666F2d403,213 USPQ |057. |7 U.S.C.A, § 102. www.westlawcorn
(|2.02.2014).

bkz. BOZBEL. s. 39; KARAIIAN/SULIIK/SARAÇaI§AL. s. 46; DIKİCİ, Melımet S.:
Eser Ahldka Uygıır Sayılırasa Bile Fikir ve Saııat Eserleıi Yasasrna Göre Koıruımalıdır,
http//:www.turkhulrrıksitesi.conlimakale_1 30.Irtm (02.03.20 14),
Biz de tlaha önce ahlAka rıygıınJuğur Fikir ve Sanat Eserleri Kanunrrnun aradığı biı ölçiit olma-
dığını, objeldifkıstaslarla fikir iiriinlerinfur eser olrrp olınadrğına karar verilebileceğini. ahiAkın
göreli olduğrmu, alılAka ulgıuıluk kıstasııın kültüriin rze yaratrcıhğn öniinü tıtayarak. gelişme_
yi engelleyeceğini belitıııiştik (Ct MALIOĞLU. Yayını Sözleşmesi. s. 37).
HIRSCH, s.68.
BELGESAY Mustafa Reşit: Fikir Mahsulii Üzerinde Hak, Ord. Prof'. Dr. Samiın Ç6l9a56r'u
Aıınağan. Fakrilteler Matbaasr. İstanbul l955, s.16; BELGESAY Mustafa Reşit: Fikir ve Sanat
Eseıleri Kanı.rnr Şerhi, İstanbul 1956, s. 15.

USLU, Ramazan: Türk Fikir ve Sanat Hukrıkrı'nda "Eser" Kavranı, Seçkin, Anlrara 2003, s.

196.

Yll: 20]4. üilt: 9. Sayı: 1 15_1 l6

73

14

7j



t*ııe CLjMAl..l0§l..lJ

sa eser sahibinin yalflzca üçüncü kişilerden kendisiııi konunak yönünde bir
yetkisi olduğunu fakat pozitif bir yetkisi olmadığnu belirtir".

§iter'e göre alıldka, adaba ve kanrına aykırr eserler de korunur", miilga
İhtira Beratı Kanununda olduğu gibi bunu açıkça yasaklayan bir hüküm kabul
edilmemiştir. Ancak Bem Arılaşmasınn 17. ınaddesi uyafnca devletler bu tiir
eserlerin yay[nlru yasaklayabilir, bunları miisadere edebilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hrıkuku ile birlikte "Fikri ve Sınai Mülkiyet Huku-
ku" adr altında ele alınan marka ve patentlerle ilgili mevzuatrmızdaaiıı|6kaay-
kırılığa ilişkin hükümler rnevcuttur. Bu hiikiimlere göre alılAka aykırı işaretler
marka olarak tescil edileınezler'* (556 sayılı Markalann Korunmasr Hakkında
Kanun Hi.ikınünde Karamarrıe m.7 /Ilk), ahlAka aykrır btıluşlara patent veril-
mez (551 sayılı Patent Haklarırun Korunması Hakkında Kanun Hiikmünde
Kararname m.6lIYla'). Ayiter'in belirttiği ıroktadan hareketle Kanun Koytı-
cunun patent ve maı:kalar hakkındaki dtizenlemelerin aksine, bilinçli olarak
ahlöka aykırr eserlerin korunmayacağı yöniinde biı, düzenleme yapmadığınr.
konu5.u susarak çözdüğiinii söylemek milmkündür.

Almaır dokn,ininde de; sanat eserinin mutlaka klasik estetiği, giizellik an-
layışıru yansıtmak zorrrnda olmadığı, çirkin, l«şkrrtrcı, ponrografik. talıı,ik edici
niteliğe de sahip olabileceği beliıtilmektedir". Eseıiır yaratrlrnasrrıuı kaııuıra ya
da alıldka aykrrr olmasr eser sahibiniır hakları bakrmından önem arz etmez'o.
Eserin korunması, eserin üçüncü kişilere zarar ver, rrcsi de koruma bal«mrndan
önemli değildir; koruma, eser sahibinin cezalandtrlmasrrrdaır da bağımsızdır.

Rehbiııder, ahlöka aykırı eserlerin yayımı, onlardan yararlanılmasl ceza
hukuku bakrmından yasaklanmrşsa eser salribiniır pozitif yetkilere değil yal-
nızca koruyucu negatif yetkilere sahip olduğuru belirtiru'.Yazat eser sahibinin
lıakkıruır pozitif içeriğine örnek olarak; çoğaltıııa, yayına, temsil ve Lıınuma
iletiıır haklarınr verir. Negatif hakları ise eser salribinin rnenfaatlerine saldı-
rıda bulunulması halinde buna karşı başvurabileceği lıtıkrıki imkAıılar olarak
aç*lar. Eser kaırunaya da ahlAka aykrrıysa, Rehbinder'in verdiği öıneğe göre
eser sahibi negatif lıak olarak başkasırun eseri yayımlamasınr önleyebilir an-
cak pozitif lıakkı olmadığından kendisi yayımlayamaz"'. Yazat verdiği diğer

'o öZTAN. s,73,74.

" AYİTER. Ntışin: Hrıkulta Fikir ve Sanat Üriinleıi, Sevinç Matbaası, Aılıara. 1981, s. 107.
18 Dini siı,asi ıııarka değll aııa rıldaiı.cı nıarka ahldka aü,kırıdır (ARSEBÜK. s. 349).
]' SCIIACI( s. 1ll, 1l2.
8t' THIELE Clemens,{LAIMER, Barbara: Ulheberrechte an gesetz -oder sitteıwidrigen Werkeır-

Gıeırzerr des Schöpfeıprirızips? 1rttp://wmv.eurolawyeı,.atlpdf/Urhebeııeclıte_rw_Werke,pdf.
(l2.02.2014).

81 RELIB]NDER, s. 27. P. 52.
8] REHBINDER, s. 47, P. 98.
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bir örnekte, aşffi sağcı şarkdarın meslek birliği tarafindaır korsan kullarunra
karşı korunabileceğini ancak meslek birliğinin bu tür şafkllann temsilinde kar
payı vermek zorlrnda olmadığıırı söyler*'.

Bu dııruma beıızer şekilde Yargıtay, as{ eser sahibinden izin alnradan yaratılan
işlenme eserin sahibinin bu esere yönelik tecaviizlerde tazninat davası açamamakla
birlikte tecaviiziin ref i ve men'i davalanrıı açabilmesini kabul etrneldedir'.

V. AHLAKAAYKIRI rİxİn vEya. SANAT ESERLERİNİ KONU ALAN
sözLE şN{ELERiN HuKIJId DuRuMu
Ytıkarıda açıkladığımız gibi FSEK ahlAka aykırı eseri ve bu eseriır sahibi-

ni korumuşfur, bu eserlerin salripleri esere yönelik tecavüzlerde dava haklarını
krıllanabilirler. Görüldüğü gibi, somut olaya göre, FSEK'in özii ile yukarıda
krsaca incelediğimiz TBK m.27'nın sözü arasrnda çelişki olabilecektir. Böyle
bir durumda, ortaya çıkacak boşluğun doldurulınası gerekecektir.

TMK m.5 ve TBK ııı.646 uyalmca TBK m"27'nin tiim özel hukuk iliş-
kilerine uygulanması gerekir, brı ilişkilere FSEK kapsamrndaki hrıkuki ilişki-
ler de dAlrildir. Diğer yaırdan FSEK hem özel kanurdur henr de bu kanunun
yukarıda açıkladığımızratio legis'i dikkate alındığında korrrrsu alılAka aykırı
eser olan sözleşmelerin kesin hükümstiz sayılmaması gerektiği savuırulabilir.
Ancak karşı tarafta da toplumsal diizen içiıı öııemi herkes tarafrııdan kabtıl
edilen ahl6k ve onu koruyan TBK m.27 bulrııunaktadır.

Dikkat çekmek isteriz ki; eınredici lıükiiırılereu', kişilik haklarula ve özellikle
ceza hiiki,imlerine aykın eserlerin konu olduğu sözleşnrelet zaten btı ııedenler-
le geçersiz olabilir. Bir gönişe göre eser eırrredici lriikümlere aykın ise yayrını

8J

84

REHBINDER, s. 27. P. 52.

Yargıtay 11. HD. 24.01.2006 T. 2005/4501 E. 2006 4495 K. nak. YAVUZ, Levent/AJ.ICA,
Tiirkay,MERDİVAN, Fetlri: Fikir ve Saırat Eserieri KanuırrrYorrrnrı.r, Cilt I ve II, Citt L Seçkiır,
Ankara 2013, s. 161.

Kişilerin aksine bir işlem yapamayacağı. mutlalia uymak zorrııda olduklan krırallara enuedici
hukuk kurallarl dğıft (REİSOĞLU, s.i:+;. Bir hrıLuk kuratırrın emredici olup olmadığı, ge_
nellikle onun yazrlrş biçimiııden. ifade tarzından anlaşılrr. Ömeğiır, "yapmakla miikelleftir",
"YaPnıak zorurıdadr". "taraflarca ul.ırlırası mecbrıridir" deyiınlerinin kullanrlması. kuralrn em-
redici olduğı.mu açılıça gösteri,. Al.rıca ifadesinden anlaşılnıilsa da kuralrn sol.ut olarak, kamu
yafailna, kanru düzenine, genel ahl6k ve edebe, kişilik haklıına ve zayrflanrr korunmasına iliş-
kin olması, onrrn emredici oldı.ığrınıı gösterir (ZE\TIILER/ERIAŞ4{AWTCU/GÜRPINAR,
s. 4, 5). Bu kurallar söz konusrr oldıığu zaman. kişilerin istek ve iradeleıi göz önünde tutulrnaz,
eııredici kııral neyi öngöımekte ise orra uüulı.ır. Eıııredici biı,hiikmün karrrura karş hile ile do-
lanılınak isteıuıresi duıumırnda eınredici hiikııre aykırrlık söz konustı olur (ANTALYA, s.275}.
bkz.YargıtayiçtıhatıBirleştimeGeırel KruuluE. 1g44l15K. lg41l28T.4.10.1944;Yrg. 15.
Hukuk Dairesi 29.9.|986.E. 198612269 K. 1986/3067 (www.kazarrci.conr -02.01.2O14-),
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imkönsız olacağndan, sözleşme hiikiim ifade etmefu. brırada geçersidiğin nedeni
alılöka aykııdık değil imk6nsızlrktır. Makalemizin konusu ise yalnızca alılöka ay-
kın olan bir eserin sözleşmeyi geçersiz lohp kılmayacağıdır,. Bu nedenle emredici
lriikiimlere aykın eseder için kabul edilen pozitif-negatif yetki ayrururun geçerli-
liği, yalıızca alıldka aykır,ı eserler bakrmındaır yenideır sorgulaırnıalıdır,.

Alıl6ka aykırı bir eser; yayım, ınali lrakların devri, lisans. telif lrakkınrn dev-
ri, eser sipariş, gö|geyazarlık, adi oıtaklık, komisyon. eser, satış, kira vb. sözleş-
rnelere konu olabilir. Bu sözleşmelerle şrr şekillerde karşılaşılabilir: Eşcinselliği
öven kitabın yayffiıl;yolsuzluğu,lrrsızlığı yücelten heykelin satılmasr: kiifrirle
dolu ve uyrışfurucu bağımlılarının lrayatın anlatan filmiır mali lraklarının devri:
satanist inanışı savtınan inteırıet sitesi tasanmının sipariş edilmesi; fuhuş yapan
kişileri öven tiyatro eserinin sergilenmesi için salonrrıı kiralanması; cesetlerden
olrışan bir serginin gerçekleştirilmesiı çocuk yaşta evlendiımeyi normal göste-
ren bir performans gösterisi için oyuncu ile sözleşme yaprlması; yalan söyleme-
yi iyi gösteren reklarn filminin yay[u; ırkçı sözler içereır miizik eserlerini konrı
alaır lisaırs sözleşmesi; eşleri aldatıııaya teşvik eden bilgisayar oyunu vb.

Brı sözleşmelerin geçerliliğiııden ayn olarak, alıl6ka aykın bir eseri konu alsuı
almasırı taraflarırr amaçları alılAka aykın ise sözleşmelerin mutlak geçersiz olacağı-
nr belirtmek isteriz. Ancak burada amaçtaıı kashmız; öıneğin sözleşme eser sipariş
sözleşnıesi ise ahlAka aykırr eser meydana getirme amacl olaı,ak aıılaşılmamalrdır.
Burada alılAka aykırrlrk eser dışında biı,koıruyla ilgilidiı,, eserin kendisi ahlAka aykın
olsruı 1a da olıııasııı alıldka aykın bir aıııaç için kullanılacaksa öırıeğııı, ynar ve
yaylmcl başka bir yaymcıyl piyasadaır silmek istiyorlaı,sa, sözleşme geçersizdir.

Öğetide, yukanda değindiğimiz pozitif-negatif yetki aynmna hiç değinmeden
alılAka ve karrrrr düzenine aykın eserlerin çoğaltılması ve yaylln rnevzuat tafafin-
daır yasaklanınış ise eser salribiııin haklanrır kullanaıırayacağ beliıtilınektedif'"".

* AYİTER, s. 250ı GİRITLİOĞLU, Necla: Yayın Sözleşmesi. İstanbrıl Üniversitesi Yayurları.
Cezaevi lVlatbaası, İstanbrıl 1967, s. 83.

g' ARSLANLI, s. 126,YAWIZ/AIICA,MERDiVAN: s. 55.
u' Tiirk-İsviçre Hukukuııda sar,ıınulan bir göri§e göre ise eseriıı alılAka aykrrr olmadığı taahhiit

edilmiş olrırasrna rağmen eseriı ahldka aykın olduSı anlaşılırsa bıı duırım yayım sözleşmesiıde
eseriır ayıplı sayrlınasura ııedeıı olacaktıı (HILTY M. Reto, Korıımentar zün Sclrweizerisc]reır
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Basler Konımentar. Basel. Frankfuit anl Main
1996,2078; PEDRAZZINI Mario M., Der Verlagsveıtrag, SPR (Schweizerisclres Privat Reclıt)
VIIA. Basel 1977.58I. nak. \'ILMAZ. Canan: Tiirk ve İsr,içre Borçlar Kanrmlaruıa Göre Yayuı
(Neşir) Sözleşmesi. Yayınlaıımanrış D<ıktora Tezi" İstanbul 2007. www.1,ok.gov.tr. s. l19.
Ögretide yayınr södeşmesi bakınııırdaır yavımlatanırr FSEK m.53 uyaflnca eser üzerinde flk-
ri hakkıır bultmnıamasındaır dolayr soıuınlu olacağı beliıtitınekte ve brı koıırıdaki sonımluluk
bakııııırdan satrş sözieşmesiııe göndeıme yapılmakladrr bkz. FRANKO. Nisim: Ttirk Borçlar
Kaıııu,ıuııa Göre Yayıın Sözleşınesinin Hükiinıleri. Ankara İ_ktisadi r,e Ticari İliınler Akadeıuisi.
Aııkara 1981" l03 vd. OLGAÇ, Senai: Fikir Haklaır ve Yayın Sözleşmeleri^ Olgaç Matbaacılil<,
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Ayiter ah],eka aykneseri konu alan yaylm sözleşmesinin lrüktimstiz olacağııı kesin
olarak ifade edef'. Öğretide verilen bir önreğe göre kamuoyına çınlçıplalrçıkan ki-
şinirr resmedilınesine ilişkin sözleşme ahlAka aykın ve geçersizdir.. Yılınaz'a göre
eser; karuına, alıl6ka. kamtı diizenine,kişiiik haklanrıa aykrn ise yayııl1 sözleşmesi
veya sipariş edildiyse eser sipariş sözleşmesi kesin lriikiimsi2dtir''.

Bu örneklerde kişilik hakkma aykırı sözleşmelere yef verildiği görülmek-
tedir, bu nedenle krsaca bu konuya değinmek istiyoruz. Kişilik hakkı, kişiniır
kişisel değerleri üzerinde geçerli olan mutlak, tekelci ve yasaklayıcı bir haktır.
Kişi. kişilik hakkına saygı gösterilmesini, kişisel değerlerine dokunulıırama-
sını herkesterr isteme yetkisiıre sahiptir, TMK m.23iII ı.ıyannca kişinin maddi
ve maııevi varlığrnr, özgürlüklerini hukıüa veya atıldka aykırı olarak aşın şe-
kilde sınırlayan sözleşmeler geçersizd'r". Ayrı bir geçersizlik nedeıri olan ki-
şilik hakkura aykınlık her zarrıan ahlAka da aykırı olacaktır. Başkasırun kişilik
hakkına saldırı niteliğindeki eserle ilgili sözleşrne, tarafların aıııacı o üçüncii
kişiniıı kişisel değerlerine saldınnaksa alıldka da aykın ve geçersizdir ancak
böyle bir amaçları olmamasrna rağmeır hatta iiçüncti kişinin rızası ile eserde
saldırı niteliğindeki öğelere, ömeğin saldırr niteliğinde aına gerçek bilgilere
yer verilmişse sözleşme kendiliğiııden geçersiz olmayabilir.

Kişisel değerler tizerindeki mutlak bif hak olan kişilik hakkından vazgeç-
mek, onu yasaya ve ahldka aykırı biçimde sınırlamak hrılııka aykın ise de'''

Alkara l979. s.32: GÖKYAYLA. s.256l GmJlLüOĞLU. s. -18.;YAWZ/ALICAA4ERDi-
VAN.2. Cilt. s. 1706 vd.; EREL, s.314 vd.
Bıı konu malıaleıııizin sınırlaıını aşmakla ve dalra çok yayım «izleşınelai ve üsaııs sözleşmeleri ba-
kıırndaır önem alz etırektedir, bu nedenle a),rultıya giıilııel,eceldir. Ancal; belirtıek isteriz ki bize
görc eserin yalfizçg alılAka aykın olnrası, eseriıı yaylmffin eınredici hırallarla yasaklaırnırş olrnası
gibi baŞka biı geçasizlitrt nedeıri bulıııınıadıkça. yaym sözleşnıesini geçeı,siz lolııaz ve bıı ıredeır tek
baŞııra ayba iİşkin yasadan doğaır soıruılıılrğa yol agnaz aksi di§iince brı ınalıalede sarunduğunru
fikiı ile çelişecellir. Buıa karşük taı,aflar xizleşme özgiirliiğü ilkesi çoçevesinde. eserin alıldka aykın
olınasııı bir ayıp nedeıri olarak karıırlaşhmırşlarsa yaynıcı yaytırlatan soırıııılu hıtabiliı,.

8, AYİTER, s.250.

'o KOLLER. A.: Schweizerisches obligationen Recht. Allgeıneineı Teil oR-AI Gnurdlagen cles
Obligationenrechts, Entstehuıg der Obligationen, Band I Bem 2006, 13. IV. 2 Nr. 173, s. 246ı
BGE 76 tI 346 E.5. s. 379 nak. KILIÇOĞLU, Borçlar. s. 95.

9l YILMAZ, s. l22 bkz. y azafln atıf yaptığı y azarIar.
9: KılıÇoğlu'nun da beliıttiği gibi: "Bir sözleşınenin kişitik hakhtıa ilişkin hiikijmlere al,kırılık

nedeııiyle geçersiz olnıası, kişilik hakkına ilişkiıı değerlerle ilgili olarak verileıı raanın hııkuka
uYgıın olup olnıanıasıyla ilgilidir. Bu rızaııııı hııkuka aı,kırı oldıığu halleıde, ı,apılan sözleşnıe
ya da sözleşınenin ilgili hiikınti geçersiz olcıcaktır (KILIÇOĞLU. Borçlar. s. 94).

9J Bu hak; ınrıtlak ve tekelci olrıası nedeniyle devredileınez, öliimle sona erer ve icraya konu olrıraz.
K\ilik haklo paıa ile ölçülebiloı bir değere sahip değildil. Bkz. ZEVICİLER, Ayclııı/ACABEy
Beşir/GÖKYAYLA, Emre: Medeni Hukuk, Trırhan. Ankaı,a 2000, s,445, ++o; rriıçoĞI_tl. Ah-
ııet: Şeref Haysiyet ve Özel Yaşama Basın Yolııyla Saldııılaı,dan Hııkuksal Soıunıhılü, Arıtriara
Üniversitesi Hukrık Fakiiltesi Yayırrlaır No: 469, Arıkara 1993. s.7 vd.; ACABEI s. 14 vd.
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adın kullaııımırun devri gibi, kişilik hakkura ilişkin bazı değerlerin kullarıı-

ilffıın devri mtimkiindtiıi Bu nedenıe lıangi kişisel değer tizerinde tasanufta

bulunulduğıura göre hukuki değerlendirme faıklı olabilir. Diğer yandan TNry
m.2Lr,dJmağduıun nzası huT<uka aykınlığ ortadan_kalduan bir hal olarak

JtırJ-"*iştirlnu duıumda kişiııin, bir yayınla saygııılığına yapılacak saldın-

i;;^göstermesi geçerli görülebilir,. Ancak öğretiye ve yaıgıtay,a göre, onur

İ,. *vf-ırga y<ınjit saldlınya nza alılil<a aykın ve geçer.qizdir,, Dikkat edil-

mesl gireı.J, nokta, bir görüşe göre, bu flzafl,,7geçersiz olmaunırr södeşmeyi

ı<enoiliginden geçersiz k"l*ry"*ğı, mağdurun g"ç"§irl_Ğlileri siirebileceği ve

,nıo""Joi ediiri-yerine getirmekt-en kaçınabileceğidif,. Tekrar etırek gerekirse

bu makalenin konusu eİredici hükümİere, kişilik haklarına aykın olan değil,

;a^^;ahl6ka aykırı o1an eserleri konu alan sözleşmelerin geçeıüliğidir, Bu

ir.a.rı" kişilikhj<larına aykırılıkkonusrrna daha fazla değinilmeyecektir"

Kanrmrzca; Ataay,m da belirttiği gibi, genel ahlöka avryfl olan fakat ka_

nrrn tarafindan serbesİ bırakılan faully"1l"r" İlişkin sözleşmeler geÇersi z saYrl-

mamalrdrf'. yargıtay İçtihadı Birleşıirme kararında da bu hususa değinilerek

hüküırıet izniyle açıian geneleve lıişı<in kira sözleşmesi geçerli kabul edilmiş-

tir,,. Başka ti, Vargltay-k aıaflnagöre, genelev açrlmasına ve bu yerin işletil-

mesine iıişı.i. işlemleie izin verilememesi mantığa aykrndrr,oo.

Tck,da fikir ve sanat eserleri bakımından özel diizenlemeler yaprlmıştır,

Örnegİn TCK m.226,da,o,; görüntii ,yaz; veya sözleri içeren üriinlerin çocuk-

ffiLiçi, özerloKTAy-öZDEMiR, Saibe: Kişiler Hukuku (Gerçek ve

Tüzel kişiler), Filiz Kitabevi, İstanbul 20|2, s,l56,
,, Bkz. aynr yöudeACABEy, Beşir: Basın Özgiirliiğüve Brı Özgiiılüğiin BiI Sının olarak Kişilik

Hakkr, Prof. Dr. Aydıı Zevkliler,e Amıağm, Yaşar Üniı,ersitesi Elektronik Dergisi Özel Sayı,

Cilt I, ss. |,54,2013 İzmir. s- 41 vd,;

Ö5.jo" rr*- g"çoıi oı-u*, için aldaka, onre{ici hiikiiinılere aykrn olmamasr gerektğ beliı_

tilnektedir, bkz.ATEş, s.128; DÜRAL, VlustatalÖĞÜZ, ruraı,]ıu\_O_z;l_[$ıılcu Cilttr Kişiler

ıı"ı.*" nilr,looo irt*u.rı, ,. 141ı ZEVKLİLER/EKIAŞIHAVUTCU/GURPINAR s, 106.

96 AfEş, s. 135 vd. Yargıtay Hukuk Genel Kıırulu E,200314,16|K.2003l2o1r T, 26,03,2003

(www.kazanci .com, |2.02.20|4,),
97 Bkz. KoCAYUStIFPAşAoĞLUiHAtEıtİısnnozaNıaxpıCI, s, 565 vd,

4 ATAAY,s.260.
9, iEihadı Birleştirme Genel Kurulu E. |g43l3o K. Ig48l2 T. 14.1.1948 (www,kazanci,com

_12.02.20l4_)kaıarrn doğru olrnadığı yöniiırde bkz. IIArEMİ/GÖKYAYLA, s. 75.

100 yargrtay 13. Hukuk Dair esi|3.|2.19,16,E. |g76l2884,K. |g76l82g4KoCA\rLISl,FpAşAoĞ,

LUIHAIEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 555.

İsviçre Federal Mahkemesi de verdiği biı karalda pomograflk servis sunan telefon şirketi ile

telefon aboııeleri aıasındaki sözleşmeyi ahlaka aykın bul_ınamrşhrATEŞ, s,215,

1r Müstehcenlik
Madde226_(1)a)Birçocuğamüstelıceırgöriintİİ, yaz],veyasözleriiçereniiriiııleriverenyada

bııııların içeriğini gösteren, okuyan, okutan veya dinleten,

Bahçeşehir Üniveısilesi Hukuk Fakültesi Dergisi
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ların girebileceği veya görebileceği yerlerde ya da alenen gösterilmesi, görü-
lebilecek şekilde sergilenmesi, okunması özel satış yerleri dışında satılmasl
veya kİraya verilmesİ, yayınlanması, yayuı_lanmasrna aracrlık edilmesi suçtlır.
Ancak aynı maddeniır soır fıkrasında Maddenin bilimsel eserler ile üçiincii
fıkra haıiç olmak ve çocuklara ulaşması engellennek koşuluyla. sanatsal ve
edebi değeri olan eserler lrakkında uygulanmayacağr beliıtilmiştir'o.. Öyleyse
TCK suç saymadığma ve huktüen korunduklarrna göre brı tiir alrlAka aykırı
eserler iizerine yapılan sözleşmelerin geçerli olacağı savunulabilir'o'.

b) Bunlatn içeriklerini çocuklann girebileceği veya görebileceği yerlerde ya da alenerı göste-
ren, görülebilecek şekilde sergileyeır, okuyan, okrrtan, söyleyen. söyleten.
c) Bu iiriiıı_leri, içeıiğiııe vakıf ohınabilecek şekilde satrşa veya kiraya arz eden,
d) Bu iiriinleri, bıınlann satlşna rnahsus alışveriş yeıleri dışrırda, satlşa arz ede,rr, satan veya
kiraya veren,
e) Brı iirtinleri, sair mal veya hizmet satrşlarr .vanında veya dolayısı,vla bedelsiz olaıak veren
veya dağrtan,
f) Brı üriiıferin reklamıru yapan.
Kişi. altı aydan iki yıla kadar hapis ve adli para cezasr ile cezalandrnlrr.
(2) Müstehcen göriintii, yazıveya sözleri basın ve yaym yolu ile yayınlayan veya yayırılaııma-
sıııa aracrhk eden kişi altı aydan üç yıla kadar lrapis ve beşbin giine kadar adli para cezasr ile
cezalandrrı-lr,
(3) Müstehcen göriintü^ yaa veya sözleri içeren iidinlerin iiletiminde çocuklan kullaıran kişi.
beş yıldaıı on yıla kadar lrapis ve beşbin giine kadar adli para cezası ile cezalandırrlıl. Bu üriiıı-
leri üllıeye sokan, çoğaltaıı, sa1ışa afl eden. satan, nakleden, depolayaıı, ifuaç eden, brılıınduran
ya da başkalarıııın kullanımına srınan kişi, iki 5,,ıldan beş 1ıla kadar hapis ve beşbin güııe kadar
adli para cezasr ile cezalandurlrr.
(a) Şiddet kullanılarak, halvaıılarla, ölmiiş insaı bedeni üzerinde veya doğal olnrayaır yoldarr
yapılan cinsel daıtaruşlara ilişkin yaa, ses veya göriintüeıi içeren üriinleri iireten, iilkeye so-
kan, satrşa arz eden, sataır. nakleden, depolayan, başkalaıının kullanımına srrnan veya bulundu-
ran kişi. biı'yıldan dört ylla kadar lrapis ve beşbin güne kadar adli para cezasr ile cezalandurlrr.
(5) Üç ve dördiincii t'ıkralardıılii üıiinlerirr içeriğini basuı ve yayın yolu ile yayıırlayaır veya
yayıılanmasıra aracılrk edeır ya da çocuklarm görrıresini, dinlernesini veya okunasıırr sağlayaıı
kişi, aitı yıldan on yıla kadar hapis ve beşbin güıre kadaladli para cezası ile cezalandırılrr.
(6) Bu suçlardan dolap. tiizel kişiler lrakkında brmlara özgü giiventik tedbirlerine lıülaııolunrır.
(7) Bu madde hükünıleri. bilimsel eserlerle; üçiincü tifua lıariç olmak ve çocııklara rrlaşrnası
engellenmek koştıluyla, sanatsal ve edebi değeri olan eserler hakkrnda uygularunaz.

]02 Burada gerçek biliın gerçek sanattan stiz edilirı sözde bilinı, scizde saırattan değil BAYTEMİR s. 1220.
t03 Belirfurek gerekir ki, fikir ve sanat eserlerini kal,ıran bu cliizelrleıüe özellikle sanat eser{erinin çeşit-

liligi karşısıııda etkisiz kalabi]iı. Oırıeğin. giirıüıniiz sanatında bir kadm pertbrmans sarratçrsı top-
lrımda tespit ettiğ baa olrınrsuzlı.ıldan, seıt ele$irel bir şekilde yan çıplak soymaı,ak saıratnıa konu
edebilir. Bu drıruıı belki TCK 226 kapsaınında bir suç oLıayacaldr ama TCK 225'iı1 (Hq,asuca
hareketler - ]uladde 225- (1) Aleneıı cüısel ilğkkle bulııııaııveya teşhircilikl,apan kği, cılu qvdan bir
yıla kadar hapis cezası ile cezalaıırJırılu:) di§iiniilııresi söz konrrsrr olabilir. Nitekim cez,a lrukırlrrırr-
da, kamuya açı-trı alanlarda hatta plajda çıplali dolaşnıanın. cirrsel oıgar olırrasa da önıeğin bir kadı-
ırııı gög-ıısleıini açmasırrlır teşlü,cilik olarak kabul edilebilecğ. TCK 225'deki, lıayasrzca lrareket
suçrmla oluşrıınıı bakınııııdan bu tiir bir fiilde blılrman kadıııııı başkalaıırırrr cinsel aranlaıın talırilı
ya da tatmin aınacryla lrarelçet etmesinirr zorıurlu olınadığ. t'ailin beliıli bir saike süip olrııasrnın
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Vr. SONUÇ

Hukuk ile ahl6k arasrnda sıkı bir ilişki vardır, pek çok ahl6k l«ırah ayru
zamanda hlıhık kuralı olarak kabtıl edilıniş, TBK n:ı.27'de ise ahlika aykrrı söz-
leşmelerin kesirr hükiimsüz oldukları beliıtilıniştir. Brınunla birlikte ahliktan ne
anlaşılması gerektiği taıtışınalıdır. Katıldığımrzfi|<re göre, sosyal alılök görüşü-
ııü dışlamamak kaydıyla hukuki alıl6k görüşiine üsttiııliik tanrmak gerekir.

Fikir ve sanat eserleri alılika aykırı olsalar da korrınur. Baskıır fitre göre
alılAka ayknı eser sahibinin esefe yönelik tecavüzlere karşı engelleıne yetki-
leri var ikeıı aktif yetkileri yani eserden yafaflanma yetkisi bulıınmamaktadır.
Bu görüş, eserin ahlAka aykırılığının ayn7 zamanda emredici hükümlerle de
yaptırıma bağlarunış olmasr durumu için kabul edilebilir Emredici htikümlere
aykırı olmayan fakat yalnrzca ahlAka aykırı eserleri konrr alan sözleşmelerin
geçersizliği ise, eser sahiplerinin maddi merıfaatlerini olumsuz etkiler. Bu du-
ruilıun aşağıdaki nedeıılerle hukuka Liygun olıııadığıru düşünüyoruz.

l. Anayasa, uluslararasr aıılaşrnalar ve İnsan Haklan Avnıpa Mahkemesi ka-
rarlan alılöka aykın bir fikir iiriiniiırün. FSEK an]amında eser olarak kabul
edilrnesine, hukuken korunmasrna engel olmadığı gibi bilim ve sanatr teşvik
etmekte. toplumun genel ahl6k anlayışırra aykn eserleri, diişüırceleıi dahi
korumaktadır. Bu iist hukuk normlaıına uygun yorum yaprlması gerekir.

2. Hukuk öğretisi alılAka aykrn eser sahibine, eserine yönelik tecavüzlere karşı
koı,ı-ry.rıcu hukuki yollara başırrma imkAnr tarumakta ancak eser sahibinin
ahlika al,krn eserini koıru alan hukuki tasam-ıflarda bulunınasr ve kazan-
dırıcı işlemlef yapınası hususlarrnda sessiz kalmakiadır. Oysa eser sahibiır
sa\unma imkAnr kadar önemli olaır, eserden ekoıromik ya da manevi tat-
minini artrrrcı şekilde yararlanabilmesidiı FSEK'in alılAka aykınlık ayruru
yapmadan hedeflediği aınaç da budrır. FSEK'in özü eserin ve esef sahibinin
koruırrnasıdır, Bir fikir ürtiniinün eser sayılabilmesi için ahlAka uyguııluk
kıstası kabul edilınemiştir. Bu bir unrıtkaııiık değil bilinçli susmadrr.

3 . Bilimiır nesnelliği karşısıııda ahlAkı srrur olarak kabrıl etmenin iınkAnsızlığı
açıkça görüliir, Bilim eserleri bilimsel bilginiıı ifadesidir, atılök bakınrın-
dan değerlendirilmeleri ınantıksızdır, bilimin alılika uyglrn olrnası gerek-
li olmadığı gibi bunun sağlarrması da mümkün değildir. Bilim değer yar-
gılarıırdan bağımsız şekilde, gerçeği, yaşarrun, toplumuır kı-rrallarrnr arar.

aranınadığ. fiilin görülebileceğni diişiineı,ek kasten lrareket çfo1g5inin maırevi rrn$rnın ohqıırası
içiır yeterli olduğu belhtilınektediı,(BAYTEMİR. Eldal: Cinsel Dokmulınazlığa, Kişi Htiıriyetine
ve Gorel A]ıldka Karşr Suçlar. Adalet, Aıkaı,a 2007, s. 1203. |206). Ö/eyse tistsiiz şekilde lrallıa
açık yeıcle sanat icra eden peıformaııs sanatçrs[xn bu suçu işleyebileceğ düşiiıriilebilir. brı nedeııle
TCK m.226Ml'deki lıtitmiin TCK m.225 bakııımdaı da lrabul edilnresi uygun olacaktrr.
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sorgulaf. Bu nedenlerle bilim eserlerinin ahlAka aykırıhğı, konusu olduğu
sözleşmenin geçerliliğini etkilemez.

Kişinin düşünce ve duygularınn drşavurumu olan sanatrn, toplumun iyi-
kötii, doğu-yanlış davranışlar konusundaki genel anlayışı olan ahlAktan
farklı olmasl, ona uygun olmamasr doğaldır, Aksine sanat ahl6kı, toplumu,
insaıu sorgular, sanatrn bir amacı srırrrlan aşmak, tabularr yıkmaktr'*, bu
nedenle ahl6k ile sınırlanduılamayacağı açıktr. Sanat eseri ahlAka aykın
ise küçiiklerin, zayrflann korunmasrııın gerektiği haller dışında sözleşme
geçerli olmalıdır. Bir eser hem bilim hem sanat eseri olup ahlAka da aykırı
ise bilim eserlerine ilişkin esaslara tabi olmalıdır.

Kanun tarafindan izin verilıniş faaliyetlere ilişkin sözleşmeler geçersiz
sayılıatıaz. Bu husus öğ-reti ve Yargıtay tarafından kabul edilmektedir.
Yukandaki maddelerde açıkladığımrz gibi fikir veya sarıat eserlerinin
ahlöka aykırılığı toplumsal düzeni olumsuz etkilemez, bu ııedenle hem
korunurlar hem de konu oldukları sözleşmeler TBK m.27'njnistisnasmr
oluşturur. Hukukun bir hususu özellikle kamu yatafl ııedeniyle serbest
bırakırken diğer yandan onu yasaklaması mantığa uygun değildir.

Fikri hak, sui generis, ayn bir hak olmakla birlikte, düşünsel emeğin
iiriinleri üzerindeki hak; bilim hakke, sanat hakkı, kültür hakkı, kişinin
maddi ve manevi vaılığını geliştirmeye yönelik kişilik hakkına giren kişi-
sel değerlerdendiı. Bu nedenle ahlöka aykırı fikir veya sanat eserini konu
alan sözleşmelerin geçersiz sayılmasr kişilik haklarrrun hukuka aykın
olarak sınırlandınlmasrdır. Herkes kişiliğini geliştirme lrakkrna sahiptir.

Sözleşme konusu eser ahldka aykrn olsun olrnasrn taraflarrn amacl ahlAka
aykın ise södeşme kesin hükiimstizdür.

Bilim eserlerinin ahlAka aykm olrnasr konusunda hukuken hiçbir sınır ge-
tirilemez, sanat eserleri bakrmrndan ise kiiçüklerin, zayıflarıır korunmasr
makul gerekçe olabilir.

9. Taıaflann ıımacl kişilik lraklanna saldırmak olııadığı sürece, eserin ki-
şilik hakkına aykın unsurlar içermesi sözleşmeyi kesin hükümsüz kıl-
maz ancak hakkı saldırrya uğrayan kişi şartları varsa kişiliğini koruyan
davalan açabilir. Örneğin yakın tarih iizerine yazı|anbilimsel bir eserin
üçtincü kişilerin kişisel değerlerine saldında bulunması üstiin kamu yara-
rı nedeniyle hukuka uygun görülebilir.

10. Evrensel değerlere aykrrı olmamak kaydıyla, hukuk ahliktan önce gelir.
Hukukun izin verdiği bir husus ahldka aykırr olsa da geçerlidir.

ıG SCüIACK, s.296.
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