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Ozet:

Giintimiizde, ahlaka aykiri fikir ve sanat eserlerinin de hukuk tarafindan korunmasi kabul
edilmektedir. Ancak bu koruma yalnizca eser sahibinin esere yonelik tecaviizlere karst hukuki
yollara bagvurabilmesi seklindedir. Eser sahibinin ahldka aykin eserden maddi menfaat saglama-
s1, bu amagla sézlesme yapmasi korumanim diginda tutulmaktadir. Bu dislamanm hukuki nedeni
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesinin ahldka aykirt sézlesmeleri kesin hitkiimsiiz
olarak kabul etmesidir. Diger yandan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun amaci, eseri
ve eser sahibini korumaktir. Sanat, bilim, edebiyat ve diger diisiinsel eserlerin ahlaka aykirilik 61-
clitil ile degerlendirilmesi her dénemde tartigilan bir konu olmustur. Biz, ahlaka aykir fikir veya
sanat eserlerini konu alan s6zlesmelerin her zaman kesin hiikiimsiiz sayilmamalar: gerektigini,
bu konuda hukukumuzda bir bosluk oldugunu; bu bosluk doldurulurken Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun dziiniin dikkate alinmas: gerektigini diisiiniiyoruz. Makalemizde bu gériistimiizii
hukuki gerekgeleriyle birlikte agiklayacak ve ahlaka aykari fikir veya sanat eserlerini konu alan
sozlesmelerin hukuki gegerliligi hakkinda fikrimizi belirtecegiz.
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Abstract:

Today it is accepted that immoral and obscene intellectual and artistic works are also subject
to the protection of copyright law. However, this legal protection only entitles the owner of the
work to sue those offenders who violate his/her rights. The protection excludes the author’s
rights to gain economic benefits by concluding contracts on such works. The article 27 of the
Turkish Code of Obligations which is the legal ground of this exclusion, declares that contracts
that are against; compulsory legal rules, moral rules or personal rights are null and void. On
the other hand the aim of the Code on Intellectual and Artistic Works is to protect work and
author. Besides it is not acceptable to evaluate an artwork, scientific work or literary work etc. by
morality. Thus we think that the contrast between the word of the article 27 of the Turkish Code
of Obligations and the word and the aim of the Code on Intellectual and Artistic Works cause a
legal loophole in Turkish Law. In this paper we will explain the legal grounds for our opinion and
the legal status of the contracts on immoral intellectual or artistic works.

Keywords:

Copyright Law, Intellectual Property, Obscene / Immoral Works, Validity of Contracts, Contracts
With Immoral Subject Matters.

Yrd. Dog. Dr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD, Ogretim Usyesi.
e-posta: cumalioglu@gmail.com

Yil: 2014 « Cift: 9 o Sayr: 115-116 @




Emre CUMALIOGLU

I. GIRIS

Tiirk Borglar Hukukuna egemen olan sézlesme 6zgiirltigii ilkesinin so-
nuglarindan biri, taraflarin sdzlesmenin igerigini serbestce belirleyebilmeleri-
dir (6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu' -TBK- m.26) ve bu 6zgiirliigiin sinir1
kanunda ¢izilmistir. TBK m.27/I’e gore; emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri olan veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler
kesin hiikiimstizdiir.

Diger yandan, eser sahibinin, “eser” tizerindeki haklar1, bu haklardan ya-
rarlanma sekilleri ve haklarm ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlar dii-
zenleyen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun® (FSEK) 6zii ve sozii
dikkate alimdigmnda, fikir iiriiniiniin eser olarak kabul edilip edilmemesinde
onun ahlaka uygunlugu 6l¢iit olarak kabul edilmemistir. Aksine ahlaka ayki-
1 eserler de Kanunun korumasmdan yararlanir. Bu korumanin yalnizca eser
sahibinin eser tizerindeki haklara yonelik tecaviizleri 6nleyebilmesini icerdigi,
eser sahibinin ahlaka aykiri eser tizerindeki haklarini pozitif olarak kullanma-
sinin, ondan maddi olarak yararlanmasinin kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu
durumda, ahlaka aykir1 eser {izerinde eser sahipligi taninmasina karsin ahlaka
aykirilik nedeni ile bu eserden ekonomik yarar elde etme imkan neredeyse or-
tadan kaldirilmaktadir. Nitekim 6gretide ahlaka aykir eserleri konu alan yayim
sOzlesmesi, eser siparis sdzlesmesi gibi sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi;
eserin sonradan ahlaka aykiri oldugunun anlasilmasi durumunda sézlesmenin
imkansizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayilacagi savunulmaktadir.

Bize gore bir yandan FSEKin, eseri korumak, eser sahibinin menfaatleri-
ni himaye etmek amact, diger yandan TBK m.27 hiikmii g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda bir kanun boslugundan s6z edilebilir. Ahlak ve hukukun bir biitiin
oldugu, kimsenin ahlaka aykir1 davranisi ile hak sahibi olamayacagi soyle-
mine karsilik, kanun tarafindan miisaade edilen eylem ve islemlerin ahlaka
aykir1 goriilemeyecegi, ahlaka aykiri olsa bile hukuki koruma saglanan eserin
konu oldugu s6zlesmenin korumamasinin geliski oldugu iddia edilebilir.

Boslugun nasil doldurulmasi gerektigi konusundaki goriisiimiizii agikla-
yacagimiz bu makalede; hukuk ve ahlak iliskisi, ahlaka aykirt s6zlesme kav-
rami, ahlaka aykiri sozlesmelerin hukuki durumu tizerinde durulacak daha
sonra yargi kararlar1 ve 6gretideki goriislerden hareketle ahlaka aykirt s6z-
lesmelere baz1 6rnekler verilecektir. Ardindan; ahlaka aykiri fikir veya sanat
eserlerinin korunmast hakkindaki goriislere yer verilecek ve bunlarin konu
oldugu sézlesmelerin hukuki gegerlilikleri iizerinde durulacaktir.

' Resmi Gazete (R.G.) 04.02.2011/27836.
R.G. 13.11.1951/7981.
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Onemle belirtmek gerekir ki eserin 6zellikle yaymminin, satisinin emredi-
ci hiikiimlerce yasaklanmasi ya da kisilik haklarina aykir1 olmasi nedeniyle
sozlesmenin gegersiz olmasi da miimkiindiir. Bu makalede ise eserin yalnizca
ahlaka aykir1 olmas: durumunda bir bogluk oldugu sav1 éne siiriilmekte ve bu
boslugun nasil doldurulmasi gerektigi {izerinde durulmaktadir.

II. HUKUK VE AHLAK

Bu ¢aligmada ele alinan “ahlak”, iyi ile kétii, dogru ile yanls arasmdaki
genel geger dogrular bulmay1 hedefleyen degerler felsefesinin bir alant olan
ahlak (etik) degil, toplumdaki deger yargilarim yansitan ve topluma, zamana
gore degisen ahlaktir’,

Ahlékin, insamn i¢ diinyasiyla, dogru, yanlis, iyi, kétii ile ilgilendigi
buna kargilik hukukun bir eylemin toplumda yaratacag: etkiyi diistinerek
onu yaptirima bagladigi; yani diisiincenin digsa yansimasiyla, davranisla il-
gilendigi sdylenir'. Davramisin toplumdaki etkisinin ele alinmasi nedeniyle,
belirli bir zamanda yalnizca ahlak kurali olarak géoriilen bir davranisin ertesi
gilin yasa koyucu tarafindan bir hukuk kurali haline getirilmesi miimkiindiir.
Buna karsilik bir hukuk kuralinin kisa siirede ahlak kurali olarak kabulii
miimkiin degildir, ¢iinkii bir davramsg bi¢imine iliskin deger yargis1 toplum-
da uzun yillarda benimsenerek ya da benimsenmeyerek ahlak kurali haline
gelebilir. Ahlak ile hukuk arasindaki en 6nemli iligki, dogal hukuk okuluna
gore, kanunlarin mesrulugunun onlarin evrensel ahldki ilkelere uygunlugu
ile degerlendirilmesidir.

Ogreti ve yarg kararlarina gore hukuk tarafindan dikkate alian ahlak,
genel ahldktir'. Ahlakin belirlenmesinde toplumun deger yargilarim temel
alan goriis “sosyal ahlak goriisii” olarak adlandirilir. Ancak bu gériis uyarin-
ca ahlakin belirlenmesinde avukat, hekim gibi ortalamanin {istii egitim sevi-

Hukuki bakimdan “ahlak™m mukayeseli hukuktaki yeri ve tarihsel temelleri igin bkz. ATES,
Derya: Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlika Aykirtlik, Turhan, Ankara 2007, 5.5 vd.:
Ahlékm tanimlar igin bkz. ATES, s. 80-83.

*  BULUT, Nihat: Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandirma Nedeni Olarak Genel Ahlak, Atatiirk CUni-
versitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S. 1-2 (2000), ss. 29-42. s. 30, 31. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. ATES, s. 67 vd.

Biz bu ¢aligmada kavrami yalnizca “ahlak” ifadesiyle belirtecegiz ancak bu konuda kap-
samlt bir doktor tezi yazan Ates’in “genel ahlak™ teriminin kullamlmasmi daha dogru bul-
dugunu belirtmek isteriz bkz. ATES, s. 27. “Genel ahldk” tanimlan igin bkz. ATES, s.
83-87.

®  Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Ab-
diilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt (KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hu-
kukuna Girig Hukuki [slem Soézlesme), Filiz, istanbul 2014. s. 551 vd.
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yesine sahip kisilerin mi’ yoksa o toplumdaki ortalama, makul kisilerin deger
yargilarinin® mu dikkate alinacagi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.

Sosyal ahlak goriisiinden baska, “hukuki ahlak goriisii”"ne goére ahlakin
belirlenmesinde 6l¢iit; anayasa ve diger yasalarda yer alan kurallarin nedeni-
ni, 6ziinii olusturan ahlaki degerlerin tiimiidiir’.

Sosyal ahlak ve hukuki ahlak goriislerini birlestiren karma goriis ise her iki
goriisten de yararlanmakla birlikte, bu iki yaklagim arasinda uyumsuzluk olma-
s1 durumunda hukuki ahlaka tstiinliikk tanimaktadir. Ahlaka aykir olan, ancak
bir kanun hiikmii tarafindan serbest birakilan hususlar gegerli sayilmalidir”.

Bir goriis genel ahlak kavramini; keyfilikten uzaklastirmak, hukuki gii-
venligi saglamlastirmak ve 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikleri korumak ama-
ciyla, kamu diizeni ile iliskilendirir’. Kamu diizeni kurallar1 “6rgiitlenmis
toplumun temel yapisim ve temel gikarlarini koruyan kurallar” olarak ifade
edilmektedir. Bir kuralin kamu diizenine iligkin oldugundan s6z edebilmek
i¢in o kuralin; yazili bir hukuk kurali olmasi, yasaklayici bir kural olmas: ve
kamu diizenini korumaya y6nelmis olmasi gerekir. Ozel hukuk bakimindan
her ahlaka aykir1 davranisin kamu diizenine de aykir1 olabilecegini soylemek
dogru olmaz®. Ornegin bir kiigiik esnafin yine kendisi gibi kiigiik esnaf olan
rakibine ticari bakimdan zarar vermek igin tigiincii kisi ile yaptig1 ahlaka ay-
kir1 bir s6zlesmenin aym zamanda kamu diizenini bozdugu séylenemeyece-
gi gibi, kamu diizenini bozucu izinsiz gosteri diizenlemek amaciyla yapilan
sozlesmenin her zaman ahlaka aykir1 olmasi da s6z konusu degildir. Diger
yandan ahldka aykirt bir durumun ayni zamanda kamu diizenine ve kisilik

Doktrinde; hekimler, avukatlar gibi kisilerin goriislerinin dikkate alimabilecegi belirtilmistir.
ARSEBUK, Esat: Borglar Hukuku, 3. Basi, Ankara 1950, s. 349; EDIS, Seyfullah: Medeni
Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1989, s. 159.

¢ ATES. s. 87, 98; ATAAY. Aytekin, Borglar Hukuku nun Genel Teorisi, Birinci Yarim, Usgiincii
Bas, Istanbul 1981. 5. 259; ANTALYA. Gékhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Beta,
Istanbul 2012, 5.277; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul,
2013, s. 138. HATEMI. Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavramm ve Sonuglari, istanbul
1976, s. 102 vd.; Yargitay 1 Hukuk Dairesi 6.3.2002 2001/10578 E. 2002/2892 K. (www.kazan-
ci.com -12.02.2013-)

¥ Kavram igin bkz. ANTALYA, s. 277; HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavran ve So-
nuglart, 5.110 vd; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, Ve-
dat, Istanbul 2011, s. 75, ATES, 141, 142. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, s. 551.

1 ATAAY. s. 260; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACT, s. 553.

Jacques Mouregeon, Insan Haklari, fletisim, Istanbul 1990, s. 98 nak. ve ayn1 gériiste BULUT,

s. 32, 42; bkz. HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirlik Kavranm ve Sonuglart, s. 55 vd.

" Bkz. ANTALYA, s. 278; REISOGLU, s. 135; diger anlamlar1 igin bkz. ATES, s. 155.

1 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACTL, s. 555; ATES, s. 161.
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haklarma'* aykirt olmast miimkiindiir. Nitekim ahlak, kisilik hakkindan daha
genis bir kavram olup yalmzca kisilerin degil toplumun menfaatlerini de géz
ontinde bulundurur',

Ahlaka aykirilikla ilgili hukuk kurallar1 yalnizca sézlesmelere iliskin
degildir. Ozel Hukuk alaninda; diiriist davranma kurali (TMK m.2)", kim-
senin 6zgiirliiklerini ahlaka aykir: olarak simrlandiramayacagi (TMK m.23/
II), ahlaka aykir1 kisi ve mal topluluklarimn tiizel kisilik kazanamayacagi
(TMK m.47/11, 56/I1), ahlaka aykir1 6liime bagh tasarruflarin iptalinin dava
edilebilecegi (TMK m.557/1/b.3) ahléka aykir1 davramisla zarar verenin zarar1
kargilamakla sorumlu kilinmasi (TBK m.41/1II), ahlaka aykir bir sonucun ger-
¢eklesmesi amaciyla verilen seyin geri istenememesi (TBK m.81) gibi ahldka
gonderme yapan kurallar bulunmaktadir.

Ahlaka aykir1 bazi davramglar ceza kanunlan ile agik¢a yasaklanmustir,
Bunlara 6rnek olarak teshircilik, dolandiricilik, hirsizlik, adam 6ldiirme, gos-
terilebilir. Baz1 ahldka aykar1 haller ise belirsizdir, bunlarin anlamlandirilmas:
i¢in de deger yargilarinin arastirilmasi gerekir, buna 6rnek olarak miistehcen-
lik gosterilmektedir’s. Mevzuatimizda ahlaka aykirih@in dikkate alindig diger
hiikiimlere &rnek olarak; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK)” 6zellikle
225. vd. maddeleri, 6101 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanunun® 8., 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Ka-
nununun dzellikle 11. maddesi*, 5188 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununun®
icinde dogrudan “ahlak” kelimesi ge¢mese de 10/V1. maddesi* gosterilebilir.

Hatemi’ye gore, zaten kisiligin korunmasi bir ahlak sorunudur (HATEMI, Hiiseyin: BK. 19-20

ve TBK.27’nin Karsilasgtirlmasi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2011, 5.99-101, s. 99.

¥ REISOGLU, s. 138.

' ATES, s. 167.

7 ARSEBUK, s. 349; HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglary, s. 29. Diiriist
davranma kurali ile ahldkin her zaman Ortiismeyebilecegiyle ilgili olarak bkz. ATES, s. 185.

'*  BULUT, s. 36.

' R.G.: 12/10/2004/25611.

* R.G.: 03/03/2011/27863.

' R.G.: 14/07/1934/2751.

Madde 11 — (Degisik: 16/6/1985 - 3233/3 md.)

Polis;

A) Genel ahldk ve edep kurallarna aykir1 olarak; utang verici ve toplum diizeni bakimndan

tasvip edilmeyen tavir ve davramsta bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki, miizik veya benzeri

gosteri yapanlari,

B) Cocuklar, kiz ve kadinlar ile geng erkeklere sizle veya herhangi bir sekilde sarkintilik eden-

leri, kotii aliskanliklara ve her tiirlii ahlaksizliga y6nelten ve tesvik edenleri,

C) (Degisik: 3/8/2002-4771/10 md.) Genel ahldk ve edebe aykirt mahiyette her tiirlii sesli ve

goriintilii eserleri, kaydedildigi materyale bakilmaksizm iireten ve satanlar,
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III. AHLAKA AYKIRI S(")ZLESMELER
A. Genel Olarak

Borg¢lar Hukukumuzda kabul edilen sézlesme 6zgiirliigii ilkesi; s6zlesme
yapip yapmama, sézlesmenin tarafini, tipini, seklini segme, icerigini belirle-
me, degistirme ve sézlesmeyi sonlandirma 6zgiirliiklerini kapsar. Sozlesme-
nin igerigini belirleme 6zgiirliigline gore; kanunda diizenlenmis bulunan bir
sozlesme tipi olsun olmasin taraflar s6zlesmenin igerigini serbestce belirleye-
bilir; kanunda belirlenen igerige ikincil nitelikli 6geler ekleyerek sozlesmeye
daha genis bir igerik kazandirabilirler (TBK m.2, 26)*. Bu 6zgiirliigiin sinirla-
r1 TBK m.27/’de diizenlenmistir. Maddeye goére; kanunun emredici hiikiim-
lerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 s6zlesmeler ile konusu
imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Ogretide, bir s6zlesmenin ahldka aykir1 olup olmadig1 degerlendirilirken;
Oznel, stibjektif olgiitlere degil, yukarida agikladigimiz sosyal ahlak goriisiine,
hukuki ahlak goriisiine ya da karma goriise gore, biitiinliyle nesnel, objektif kis-
taslar esas alinmasi gerektigi; s6zlesme taraflarinimn ahlaka aykirihigin farkinda
olup olmamalarinin® degil; sdzlesmenin igeriginin, amacuun, kurulmasinin, séz-
lesmenin igerigi ile baglantih olarak s6zlesmenin kurulma tarzimn ya da taraflarin
giittiikleri amacin ahlaka aykir1 olmasinin 6nem arz ettigi, bu hallerde sézlesme-
nin gegersiz olacagr®, ancak taraflardan yalnizca biri ahlaka aykirt amag giiderken
diger taraf bu ahlaka aykir1 amaci bilmesine ragmen onaylamiyorsa sézlesmenin
ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz olmayacagi belirtilmektedir”.

Herhangi bir miiracaat veya sikayet olmasa bile engeller, davraniglarinin devamini durdurarak
yasaklar, saniklar hakkmda tanzim olunacak evraki derhal sikayete bagh sug¢lar hakkindaki
evraki da sikayet ve miiracaat vukubuldugu takdirde adliyeye tevdi eder.

? R.G.: 01/07/2004/25509.

¥ “Bir hayvan; act, 1stirap ya da zarar gorecek sekilde, film ¢ekimi, gosteri, reklam ve benzeri
igler i¢in kullamlamaz.”

*  ZEVKLILER. Aydm/GOKYAYLA. Emre, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Turhan, Ankara
2013.s. 21. EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara 2012, s.317 vd.

* ARSEBUK.s. 349.

% KILIGOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 95:
EREN, 5.291; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 86. 87; ARSEBUK, s. 350; EREN, s. 326. 327: ANTALYA, s.
278: ODAMAN, Serkan: I3 Kanunu ve Borglar Kanunu Bakimindan Ahlak Kavrami, 892 vd:
BAKTIR. Selma; Ticari Ahlak, D.E.U.L1B.F. Dergisi. Cilt 16, Say1 2, Y11 2001 ss.1-10, s. 4 vd:
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 554 vd.

7 ATAAY.s. 261, ARSEBUK, s. 350; Isvigre Federal Mahkemesi 6.7.1922, (JA4T 1923 1, s. 13 is.)
nak. ATAAY s. 262 dn. 41; OGUZMAN/OZ, s. 88; konuyla ilgili ayrmtili inceleme igin bkz.
ATES. s. 197 vd.
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Kenusu Ahlaka Aykir Fikir veya Sanat Eseri Olan Stzlegmelerin Gegerliligi

B. Ahlaka Aykir1 Sézlesmelerin Hukuki Durumu

TBK m.27/T’e gore ahlaka aykiri sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir=, Kesin
hiikiimsiiz s6zlesmeler kurulduklari andan itibaren kendiliginden (ipso iure) hig
bir hukuki sonug dogurmazlar”, bu gegersizlik taraflarca her zaman ileri siiriile-
bilir, hdkim tarafindan her zaman dikkate alinir, gegersizlik nedeninin ortadan
kalkmastyla veya belli bir siirenin gegmesiyle islem gegerli hale gelmez; geger-
siz sozlesme nedeniyle zarara ugrayan kusursuz yanin olumsuz zararini kusurlu
yan giderir; kesin hiikiimsiiz s6zlesmeye gore verilen edimler istihkak, tapunun
diizeltilmesi veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri istenebilir”. Ay-
rica bu sozlesmelerin doniistiiriilmesi miimkiin oldugu gibi, kesin hiikiimsiizlii-
giin ileri siirlilmesi baz1 durumlarda diiriist davranma kuralina aykir1 gériilebilir.
Sézlesmenin kismen kesin hiikiimsiiz olmasi da miimkiindiir (TBK m.27/11)".

*®  Ayrmtili inceleme igin bkz. ATES, s. 277 vd.
¥ Satisa konu minibiis ceza mahkemesi karart ile miisadere edilmis bulunduguna gore satis isle-
mi, baslangigtan itibaren Bor¢lar Kanununun 19 ve 20.maddeleri geregince hukuka avkiridir
ve batildi. Bu nedenle davaci bu satis dolayisiyla davaliva édedigini geri alabilir. Davahlarn
minibiisii sugta kullamldigun bilmeden satin alp davaciya ivinivetli olarak satmalar: gegersiz
sdzlesme uyarinca verilenin geri alinmasina engel teskil etmez. Yargitay 13. Hukuk Dairesi
10.12.1986, E. 1986/5626 K. 1986/6231 (www.kazanci.com -12.02.2014-).

* REISOGLU, s. 146, 147.

Kismi hiikiimsiizliik bir Yargitay kararinda su gekilde dile getirilmistir:

(...) Kat Miilkiyeti Kanununun 28. maddesine gére yonetim plam biitiin kat maliklerini bagla-
yan bir sozlesme hiikmiinde ise de Bor¢lar Kanununun 19. ve 20. maddeleri uyarinca kanunun
kati surette emreyledigi kurallara veya kanuna aykirilik teskil eden sézlesme hiikiimlerinin iptal
edilmeleri miimkiindiir. Mahkemece yukaridaki esaslar dairesinde yaptulacak bilirkisi incele-
mesi sonunda, dava konusu yerlerin veya bir béliimiin Kat Miilkiveti Kanununun 4. maddesi
uyarimca mutlak suretle kat maliklerinin tiimiiniin ortak kullamnuna tahsis edilmesi zorunlu
Yyerlerden olduklar: saptandigi takdirde Bor¢lar Kanununun yukarida sézii edilen hiikmii gere-
gince yonetim plammn, dzel kullamma olanak saglayan hitkmiiniin iptali ve bu verlerin ortak
kullamma agik olacak sekilde gerekli tedbirlerin alinmasima karar verilmesi gerekir Yargitay
18. Hukuk Dairesi 24.3.1992, E. 1992/886 K. 1992/1826 (www.kazanci.com-12.02.2014-).
Bir Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu Kararmnda da bir sartin hiikiimsiiz olmasimm tiim s6z-
lesmeyi hiikiimsiiz kilmayacag: su sekilde ifade edilmistir:

(...) Bu sebeplerle, tartisma konusu sart, Avukatlk Kanununun 129 uncu maddesinin amir hiik-
miine avkiri ve Borglar Kanununun 20 inci maddesi geregince batildir Avukatlik aktindeki
bu sartin batul olmas: bittabi biitiin aktin batil olmast neticesini dogurmayacak, avukat tarife
geregince parasint isteyebilecektir Yargitay Igtihati Birlestirme Genel Kurulu, 23.5.1960, E.
1960/11 K. 1960/10 (www.kazanci.com-12.02.2014-)

Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararmda da

(...) poligede yer alan bir sartin emredici hiikiimlere aykir olmasi: durumunda, mahkemenin diger
polige kosullarina gove karar vermesi gerektigi yoniindeki bozma karart verinde gériilmiigtiir”
seklinde hiikiim verilmigtir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.9.1976 T. 1974/11-836 E.
1976/2510 K. nak. EGEMEN. Ercan/CELIKOGLU, Ali Riza/KAYNAK, Nazim SELIMOG-
LU, Engin/GOK, Hasim/ DURSUNKAYA, Orhan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun On Yillik
Emsal Kararlart 1975-1984, Ankara 1985, s. 81).
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Belirtmek gerekir ki her ahlaka aykiri s6zlesmenin miieyyidesi kesin hii-
kiimsiizlik degildir. Ornegin asir1 yararlanma, hile, korkutma ahlaka aykiri
davraniglar olarak goriilmekle birlikte farkli bir yaptirima tabi tutulmuslar-
dir”. Kanuna kars1 hilenin de ahlaka aykir1 bir davranig olarak gériilebilmesi
miimkiindiir®. Kisilik haklarma aykir1 sézlesmelerin yaptirnmi hakkinda ise
farkli goriigler mevcuttur, 6rnegin konusu degil ama taraflarin yiiklendikleri
edimlerin kisilik hakkma aykiri olmast durumunda bu gegersizligi yalnizca
kisilik hakk: saldirtya ugrayan tarafin ileri siirebilecegi belirtilmektedir*.

C. Ahlika Aykir1 Sozlesme Ornekleri

Yarg1 kararlarindan ve dgretiden hareketle ahldka aykirilik nedeniyle ge-
cersiz sozlesmelere sunlar 6rnek olarak gosterilebilir:

Adam o&ldiirmeyi, yaralamayt, tiglineii kisiyi korkutmayi, tehdit etmeyi*,
aldatmay1”, riigvet vermeyi®, para karsihig: cinsel iligkide bulunmay1”, evli-

ATAAY, s. 259: EREN. s. 327: asirt yararlanma (gabin) da ahlaka aykirt bir davranistir bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 554; ATES, s. 170, 341; ODA-
MAN, s. 894.
Ulagilmak istenilen bir hukuki sonuca emredici bir hukuk kuralinin yasakladig1 bir yoldan degil
de bu yasak yolu dolanarak yasanm yasaklamadigi bagka bir yoldan ulasmak kanuna kars: hiledir.
Ogretide kanuna kars: hile iin verilen klasik 6mek soyledir: (A)., avukatlik yapma ehliyetine
sahip olmadigmdan mahkemede (B)’yi temsil edemeyecektir. Bu nedenle (B) alacagimi (A)’ye
devreder ve boylelikle (A) davaci sifatiyla alacag: dava eder. Bu durumda kanunun yasakladigs,
avukat olmayanlarmn davada kisileri temsil edemeyecegi kurali kanuna uygun olan alacagin devri
ile agilmis, kanuna karst hile yapilmistir (ANTALYA, s. 216 vd., REISOGLU, s.134: EREN, s.
372: TEKINAY., Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1988, s. 565-567). Kanuna kars: hilede kanun
tarafindan yasaklananin amag m1 yoksa arag mu oldugu belirlenmelidir. Amag yasak ise bu amact
saglayan islemler kanuna karst hileyi olugturur. Yasaklanan arag (yol) belli bir hukuki islem ise
taraflarin, yasaklanmanus farkl bir yoldan amaglarna ulagmalart miimkiindiir (EREN, s. 373).
Kanuna karst hileden s6z edebilmek igin: yapilmas: emredici hukuk kuraliyla yasaklannmus bir
hukuki iglemin varlig1. kanunun izin verdigi nitelikte bagka bir iglemin yapilmasi, taraflarin yap-
tiklar1 iglemin, yasaklanan islemin sonucunu dogurmaya elverigli olmasi gerekir.
Hileli iglem, dolamlan emredici kuralin 6ngérdiigii gegersizlik yaptirmuina tabidir (ANTALYA, s. 217).
Ozellikle miilga 818 sayili Borglar Kanununun 19/11 hitkmii tizerinden yapilan tartigmalar igin
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 565; ATES. s. 163 vd.
Daha ¢ok 6rnek igin bkz. ATES, s.197 vd.
* ANTALYA, s. 277; bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2012/16199 K. 2012/26943 T.
27.11.2012.
7 OGUZMAN/OZ, s. 87.
® ARSEBUK. s. 350; ANTALYA, s. 277: KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPACTL, s. 555.
¥ ANTALYA. s. 277; ARSEBUK, s. 349; REISOGLU, s. 138; KOCAYUSUFPASAOGLU/HA-
TEMI/SEROZAN/ARPACL s. 555.
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lik dist iliskinin devam ettirilmesini®, iilkeye ya da yabanci bir iilkeye kagak
esya sokulmasmi*, basglik parasimi®, tedavi ticretinden eczacinin veya ecza-
nenin ticretinden hekimin pay almasi karsiliginda hasta gondermeyi®, ceza
sorusturma ya da kovusturmasinda delilleri ortadan kaldirmay1*, kamuya agik
alanlarda ¢irilgiplak dolagsmayi®, para karsiligi sikayetini geri almayi (sus pay1
sozlesmesi)*, tasiyict annelik yapilmasmi®, din, mezhep degistirilmesini*®
konu alan sézlesmeler; fuhus® veya kumar oynatmak® i¢in ev kiralanmasina,
karg1 tarafin giivenligini tehlikeye atmaya*, amag her iki tarafca da biliniyorsa
adam kagirmak igin araba kiralamaya, kiirtaj i¢in alet satmaya® yonelik soz-
lesmeler ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz s6zlesmelerdir. Bunlardan baska,
tacirin mahvina yol agacak cezai sartlar* ile borglunun 6zgiirliigiinii uzun siire
smirlandiran sdzlesmeler™ de ahldka aykirilik nedeniyle gegersizdir.

IV. AHLAKA AYKIRI FiKiR VE SANAT ESERLERININ HUKUKi DURUMU

Ahlaka aykiri fikir veya sanat eserlerini konu alan s6zlesmelerin hukuken
gecerli olup olmadiklarimi ele almadan 6nce, ahlaka aykiri fikir veya sanat
eserlerinin hukuken korunup korunmadiklarina deginmek yararl olacaktir.

Bu konuda hukuki giivenlik bakimindan 6nemli bir hususun altini ¢izmek
gerekir. Ahlaka uygunlugun fikir veya sanat eserinin korunmasinda bir lgiit

“ Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1979/1-464 K. 1982/77 T. 3.2.1982; 19. Hukuk Dairesi E.
1995/5994 K. 1996/3549 T. 8.4.1996.
“ ANTALYA. s. 277; REISOGLU, s. 138.

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1976/4887 K. 1976/4912 T. 15.11.1976; KOCAYUSUFPASA-
OGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 556.

# REISOGLU,s. 138.
“  ARSEBUK, s. 350.
“  KILIGOGLU,s. 95.
“ KOLLER, A.: Schweizerisches Obligationen Recht, Allgemeiner Teil OR-AT Grundlagen des

Obligationenrechts, Entstehung der Obligationen, Band I Bern 2006, 13, IV, 2 Nr. 173, s. 246
nak. KILICOGLU, s. 95.

¥ ATES, s. 123.

“ EREN, s. 324.

REISOGLU, s. 138; diger yandan hitkiimet izniyle genelev agilabilmesi i¢in ev kiralanmast

gegerlidir (Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu E.1943/30 K.1948/2 T.14.1.1948 (www.

kazanci.com -12.02.2014-). Kararm elestirisi i¢in bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 75.

*  ARSEBUK. s. 350.

' ARSEBUK s. 349.

2 EREN, s. 326.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.3.1974 1970/1053-222; Yargitay 19. Hukuk Dairesi E.
2006/10269 K. 2007/3205 T. 30.3.2007 (www.kazanci.com -12.02.2014-).

* ODAMAN,s. 892,
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olarak kabulii eserin zamana, toplumdaki degisime gore korunmasina ya da
korunmamasma neden olacaktir, yani aym fikir {iriiniiniin hukuki nitelemesi
zamana gore degisecektir. Bugiin eserleri hakkinda ahlaki bir degerlendirme
yapmay1 aklimiza getirmedigimiz Beethoven’in ve baska bestecilerin bazi
eserleri zamanmda ahlaksiz bulunarak elestirilmistir. Giintimiizde de sanat
eserlerinin “ahlaksizlig1” konusunda 6nemli goriis farkhiliklar1 bulunmakta-
dir. Ulkemizde bir belediye baskani, sanat eseri heykeli ahldka aykir1 bulmus
"Ben boyle sanatin igine tiikiireyim. Ahlaksizligin adina sanat koymuslar”
seklinde beyanda bulunarak eseri bulundugu yerden kaldirtmustir. Yargitay
belediye baskaninin manevi tazminat yaninda maddi tazminat da 6demesi ge-
rektigine karar vermistir®. Siyaset¢ilerin sanati ve bilimi popiilist yaklagim ve
sozde ahlaki bakisla degerlendirme gabalarina bir baska 6rnek T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgimin “Ozel Tiyatrolar: Destekleme Yardimlari Protokolii”niin
14. maddesine gore 6zel tiyatrolara yardim yapilmasi i¢in sergilenecek oyun-
larin ahlaka uygun olmast zorunlulugunu getirmis olmasidir, bu zorunluluk
elestirilmektedir®. Goriildiigii gibi ahlakin 6lgiit olarak kabulii Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku bakimindan hukuki giivenligi 6nemli 6l¢iide zedeleyecektir.

Anayasamizin “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” basliklh 27/1 maddesine gore
“Herkes, bilim ve sanati serbestce dgrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.” Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesinin 27., ikinci kugak haklarin kabul edildigi 1966 tarihli Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Anlasmasinin 4. ve 15. maddelerinde de
bilim ve sanat 6zgiirliiklerine deginilmistir. Sanat 6zgiirliigii Anayasa Hukuku
bakimindan bir temel haktir, negatif statii hakkidir”. Devlet sanatin ne oldugunu
belirleyemez, bu bireyin kisisel alanina giren bir etkinliktir®.

Ahlakin hukuksal alanda yasaklayici bir olgu olmasi, 6zellikle hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda keyfilige yol acabilir®. Zayiflarin, 6zellikle
kiigiiklerin korunmas, {iglincii kisilerin kisilik haklarina saldirida bulunulma-
s1, milli ya da dini sembollere, degerlere saldirilar, Anayasada diizenlenen:
diisiince, sanat, bilim 6zgiirliigii gibi temel haklarin sinirim olusturur®. Bu

¥ Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 1998/4939 K. 1998/8994 T. 17.11.1998 (www.kazanci.com
-12.02.2014-).

Bahsi gegen madde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bir soru dnergesine de konu olmustur
(http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-35318s.pdf -12.03.2014-).

" Ayrmtili inceleme igin bkz. ATALAY, Esra: Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkimn Hukuki Niteligi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 6, Say1: 1, 2004, s.43-66. s. 58, 63, 64.

¥ ATALAY, s. 60, 61.

*  BULUT, s. 29.

% bkz. REHBINDER, Manfred: Urheberrecht, C.H.Beck, Miinchen 2010, s. 63, P. 142;: SCHACK,
Haimo: Kunst und Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, s. 296 vd.
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konuda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin pek ¢ok karari bulunmaktadir,
Daha ziyade kamu hukukuna iliskin olan bu kisim konumuz disidir. Ancak
kisaca deginmek gerekirse; Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 9. (Diislince,
vicdan ve din dzgiirliigii), 10. (ifade zgiirliigii), 11. maddesinde yer alan 6z-
giirliikler, diger nedenlerin yaninda genel ahlak gerekgesiyle smrlandirilabi-
lir. Stirlamanin siirt demokratik toplum diizeninin gerekleridire'. Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesinin kararlarinda, devletlerin ahlakin korunmasi igin
onlemler alabilecegi, bu 6nlemlerin her iilkeye gore farklilik gosterebilecegi
belirtilmis bu konuda devletlerin sahip oldugu takdir yetkisinin smrt olarak
demokratik toplumun gerekleri gésterilmistir”. Mahkeme ifade 6zgiirliigiiniin
toplumun genelini rahatsiz eden diisiinceleri de kapsadigini kabul etmektedir.
Bu nokta diisiinceyi ifade, bilim ve sanat dzgiirliigii bakimmdan énemlidir.
Mahkemenin kararlari, yukaridaki Anayasa ve uluslararas: andlasma hiikiim-
leri fikir ve sanat eserlerinin hukuken himaye gérmesinin kural oldugunu gos-
termektedir.

Ozel Hukuk bakimindan Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliikler
kisilik hakkina dahil kisisel degerler olarak kabul edilir®, bu nedenle sanat ve
bilim 6zgiirliikleri kisisel degerlerdir. Eser ve eser sahiplerini 6zel olarak ko-
ruyan hukuk dal Fikir ve Sanat Eserleri Hukukudur, bu hukuk dali ile birlikte
Borglar Hukuku eserden ekonomik yarar saglanmasim diizenler*.

FSEK’de ahlaka aykar fikir veya sanat eserlerinin korunmasina engel bir
hitkiim yoktur. Kanunun 1/B/a maddesinde verilen tanimdan ve 6gretideki ge-
nel goriisten hareketle bir fikir veya sanat iiriiniinii eser olarak kabul etmek i¢in
onun; fikri ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi, algilanabilir olmasi, eser
sahibinin hususiyetini tasimasi ve FSEKde belirtilen eser kategorilerinden bi-
rine dahil olmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu kosullar diginda fikir veya sanat
tirtintiniin; toplumsal kiiltiire katkisi, ekonomik yararlanmaya uygun olmasi,
ahlaka aykir1 olmamas: gibi 6lgiitlerin zorunlu olup olmadig: tartismalidire:.

¢ BULUT,s. 39.

 BULUT,s. 35.

® ZEVKLILER, Aydin/ERTAS. Seref/HAVUTCU, Ayse/GURPINAR, Damla: Medeni Hukuk
(Temel Bilgiler), Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 5.100; KILICOGLU, s.4; ONGOREN. Giir-
sel: Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarma Saldinlara Karst Hukuki Bagvuru Yollart, Der
Yaymlari, Istanbul 1996, s.66; CUMALIOGLU, Emre: Kisisel Bir Deger Olarak Arkeolojik
Buluntu Uzerinde Bilimsel Yayim Hakk1, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Univer-
sitesi Elektronik Dergisi Ozel Say1, Cilt I, ss. 735-784, 2013 {zmir,, s. 758, 759.

*  ATALAY,s. 61.

“Eser: Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat. musiki, giizel sanatlar veya sinema

eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini, ifade eder.” ARSLANLI, Halil: Fikri

Hukuk Dersleri II, Sulhi Garan Matbaasi, 1954, s. 4 vd. HIRSCH, Emst E.: “Hukuki Bakimdan
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Bu konuda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzun hazirlik
asamasina da bakabiliriz. Kanunu hazirlayanlarin baginda gelen Ord. Prof. Dr.
Ernst E. Hirsch, Ontasarida esas alinan amaglar1 dért maddede 6zetlemigtir®.
Bu esaslar sunlardir:

1. Eser sahibine taninan haklarin korunmasi,

2. Kamunun eserden yararlanmasinin miimkiin oldugu kadar saglanmasi,
3. Etkili ve uygulanabilir yaptirimlar ve olayin niteligine uygun bir usul,
4

Bern Anlagmasma taraf olundugu takdirde Kanunun bu Anlasma ile
uyumlu olmasi.

Goriildiigii gibi Kanunun amaci 6ncelikli olarak eser sahibine taninan
haklarin korunmasidir. Oztan da Kanunun asil amacimn eser sahiplerinin
“yaratici yoniinii” korumak olarak ifade etmis, buna paralel olarak Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunun ana kavraminin eser sahibi oldugunu belirtmigtire’.
Gokyayla’ya gore de Kanunun esas amaci eseri ve eser sahibini korumaktir=.

Fikri Hukukun tarihsel gelisimi bu gériisleri desteklemektedir. i1k zaman-
larda eserler hiikiimdarlar tarafindan sansiirlenmekte, matbaacilarin ekono-
mik ¢ikarlart korunmaktayken, sonraki yillarda eser sahibinin menfaatleri ile
kamunun o eserden yararlanmas: arasinda bir denge kurulmaya g¢aligilmistir.
Ancak son ikiyiiz yilda baskin 6genin eser sahibinin menfaatlerinin korunma-
s1 ile bilimin ve sanatin gelisiminin saglanmasi oldugunu goriiriiz®.

Fikri Say”, Iktisadi Yiiriiyiis Matbaas: ve Nesriyat Yurdu, Istanbul 1943, s. 11 vd.: OZTAN,
Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 83 vd; TEKINALP,
Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat, Istanbul 2012.s. 103 vd.; BOZBEL, Savas: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, XII Levha, Istanbul 2012, 32 vd.
Ogretide Kiligoglu, Erel ve Yarsuvat Yasada belirtilen eser gruplarmdan birinde yer alma ve
eser sahibinin hususiyetini tasima olmak {izere iki unsurdan bahsetmekte (KILICOGLU. Ah-
met: Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 114 vd.; EREL, Safak N.: Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, Yetkin, Ankara 2009, s. 52 vd.; YARSUVAT, Duygun: Eser Sahibi ve Haklar1,
Suthi Garan Matbaast, Istanbul 1977, s. 40 vd.) Karahan, Suluk, Sarag ve Nal ise bu iki un-
sura ek olarak tasarrufa elverigli ve iiciincii kigilerce algilanabilir olma unsurunu aramaktadir
(KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, Se¢kin, Ankara 2012, s. 38 vd.).

% HIRSCH, s. 2.

7 OZTAN.s. 1, 5.

% GOKYAYLA, K. Emre: Telif Hakki ve Telif Hakkimnm Devri Sozlesmesi. Yetkin Yaymevi, An-

kara 2000, s. 180.

Tarihsel geligim icin bkz. CUMALIOGLU, Emre: Yayun Sozlesmesi, Yaymmlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul 2005, s. 5 vd.; YUK-

SEL, Mehmet: Fikri Miilkiyet Haklarinmn Tarihsel Temelleri, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku

Dergisi, Cilt 1,2001/2, ss. 89-108: SOYSAL, Tamer: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun Tarihsel
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Tiirk, Alman 6gretilerine ve Amerika Birlesik Devletleri'nde federal bir
yasa ile diizenlenen bu hukuk alaniyla ilgili mahkeme kararlarina baktigimiz-
da ahlaka aykar fikir {irinlerinin eser olarak korunup korunmayacagi sorusu-
na olumlu yanit verildigini s6ylemek miimkiindiir.

ABD’de verilen eski tarihli mahkeme kararlarinda ahlaka aykiri, miisteh-
cen fikir iirlinlerinin fikir veya sanat eseri olarak kabul edilemeyecegi sonucu-
na varilirken”, yeni tarihli kararlarda bu tiir fikri tiriinler de eser olarak kabul
edilmektedir”.

Hukukumuzda gogunluk gériise gore ahlaka aykiri fikir iiriinleri de eser
sayilir ve korunur™. Hirsch, eser sahibinin haklarinin korunmasimn talep ede-
bilmesi bakimindan, eserin konusunun mu yoksa meydana getirilmesinin mi
ahléka aykir1 oldugunun 6nemli oldugunu savunmustur™. Bu konuda aksi gé-
riise sahip olan Belgesay, bir kimsenin ahlaka aykir1 davramigma dayanarak
hak elde edemeyecegini buyuran hukuk ilkesinden hareketle ahlaka aykiri
fikir tirliniinii eser olarak kabul etmemektedir”. Uslu da ahlaka aykir1 eserle-
rin korunmayacagini belirtmekle birlikte ahldka aykir1 eserden kastinin TCK
uyarinca sug teskil eden eserler oldugunu ifade eder”.

Oztan, asagida belirtecegimiz Alman dgretisinde savunulan goriise ben-
zer sekilde, ceza hukukuna gore ahlaka aykir: bir eserin yayimlanmasi yasak-

Geligimi ve 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Cezai Hiikiimler, Legal
Hukuk Dergisi, Ekim 2005 ss. 625-660; EREL. s. 36 vd.; TEKINALP, s. 83 vd.

® Simonton v Gordon (1925, DC NY) 12 F2d 116; Martinetti v Maguire (1867, CC Cal) Fed Cas
No 9173 Sarkida gegen “en atesli” (the hottest) szii ahlaka aykirt bulunmus ve eser korumast
esirgenmigtir. bkz. Broder v Zeno Mauvais Music Co. (1898, CC Cal) 88 F 74 www.westlaw.
com (12.02.2014).

™ Mitchell Bros. Film Group v Cinema Theater (1979, CAS5) 203 USPQ 1041; Jartech, Inc. v
Clancy (1982, CA9 Cal) 666 F2d 403, 213 USPQ 1057. 17 U.S.C.A. § 102, www.westlaw.com
(12.02.2014).

7 bkz. BOZBEL, s. 39; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL. s. 46; DIKICI, Mehmet S.:

Eser Ahldka Uygun Sayilmasa Bile Fikir ve Sanat Eserleri Yasasma Gore Korunmalidir,
http//:www.turkhukuksitesi.com/makale_130.htm (02.03.2014).
Biz de daha dnce ahlaka uygunlugun Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun aradig1 bir 6lgiit olma-
digim, objektif kistaslarla fikir firtinlerinin eser olup olmadigina karar verilebilecegini, ahldkin
goreli oldugunu, ahldka uygunluk kistasmin kiiltiiriin ve yaraticihigm éniinii tikayarak, gelisme-
yi engelleyecegini belirtmistik (CUMALIOGLU, Yayim Sézlesmesi, s. 37).

7 HIRSCH, s. 68.

" BELGESAY. Mustafa Resit: Fikir Mahsulii Uzerinde Hak, Ord. Prof. Dr. Samim Génensoy’a
Armagan, Fakiilteler Matbaast. Istanbul 1955, 5.16; BELGESAY, Mustafa Resit: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1956, s. 15.

’ USLU, Ramazan: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda “Eser” Kavram, Segkin, Ankara 2003, s.
196.
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sa eser sahibinin yalnizca ti¢ilincii kisilerden kendisini korumak yo6niinde bir
yetkisi oldugunu fakat pozitif bir yetkisi olmadigini belirtir™.

Ayiter’e gore ahlaka, adaba ve kanuna aykir1 eserler de korunur”, miilga
Ihtira Berati Kanununda oldugu gibi bunu agik¢a yasaklayan bir hiikiim kabul
edilmemistir. Ancak Bern Anlagsmasinin 17. maddesi uyarinca devletler bu tiir
eserlerin yayimim yasaklayabilir, bunlari miisadere edebilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ile birlikte “Fikri ve Sinai Miilkiyet Huku-
ku” ad1 altinda ele alinan marka ve patentlerle ilgili mevzuatimizda ahlaka ay-
kirilhiga iliskin hiikiimler mevcuttur. Bu hiikiimlere gére ahlaka aykiri isaretler
marka olarak tescil edilemezler™ (556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname m.7/1/k), ahlaka aykir1 buluslara patent veril-
mez (551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m.6/1V/a). Ayiter’in belirttigi noktadan hareketle Kanun Koyu-
cunun patent ve markalar hakkindaki diizenlemelerin aksine, bilingli olarak
ahlaka aykir1 eserlerin korunmayacagi yoniinde bir diizenleme yapmadigini,
konuyu susarak ¢6zdiiglinii séylemek miimkiindiir.

Alman doktrininde de; sanat eserinin mutlaka klasik estetigi, giizellik an-
lay1sim yansitmak zorunda olmadigy, ¢irkin, kiskirtici, pornografik, tahrik edici
nitelige de sahip olabilecegi belirtilmektedir”. Eserin yaratilmasimin kanuna ya
da ahlaka aykir1 olmasi eser sahibinin haklar1 bakimindan 6nem arz etmez*.
Eserin korunmasi, eserin tiglincii kigilere zarar vermesi de koruma bakimindan
onemli degildir; koruma, eser sahibinin cezalandirilmasindan da bagimsizdur.

Rehbinder, ahlaka aykir1 eserlerin yayimi, onlardan yararlanilmasi ceza
hukuku bakimindan yasaklanmigsa eser sahibinin pozitif yetkilere degil yal-
nizca koruyucu negatif yetkilere sahip oldugunu belirtir®. Yazar eser sahibinin
hakkinin pozitif igerigine drnek olarak; gogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim haklarin1 verir. Negatif haklar: ise eser sahibinin menfaatlerine saldi-
rida bulunulmasi halinde buna karsi basvurabilecegi hukuki imkanlar olarak
aciklar. Eser kanuna ya da ahlaka aykiriysa, Rehbinder’in verdigi 6rnege gore
eser sahibi negatif hak olarak baskasimnin eseri yayimlamasimi dnleyebilir an-
cak pozitif hakki olmadigmdan kendisi yayimlayamaz®. Yazar verdigi diger

% OZTAN,s. 73,74,

7 AYITER. Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1981, s. 107.
Dini sivasi marka degil ama aldatict marka ahléka avkiridir (ARSEBUK, s. 349).
 SCHACK,s. 111, 112.

% THIELE Clemens/LAIMER, Barbara: Urheberrechte an gesetz -oder sittenwidrigen Werken-
Grenzen des Schopferprinzips? http://www.eurolawyer.at/pdf/Urheberrechte_rw_Werke.pdf.
(12.02.2014).

¥ REHBINDER, s. 27, P. 52.
% REHBINDER, s. 47, P. 98.
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bir drnekte, asir1 sager sarkilarin meslek birligi tarafindan korsan kullamma
kars1 korunabilecegini ancak meslek birliginin bu tiir sarkilarin temsilinde kar
pay1 vermek zorunda olmadigim s6yler®.

Bu duruma benzer sekilde Yargitay, asil eser sahibinden izin almadan yaratilan
islenme eserin sahibinin bu esere yonelik tecaviizlerde tazminat davasi agamamakla
birlikte tecaviiziin ref’i ve men’i davalarini agabilmesini kabul etmektedir.

V. AHLAKA AYKIRI FiKiR VEYA SANAT ESERLERINi KONU ALAN
SOZLESMELERIN HUKUKi DURUMU

Yukarida agikladigimiz gibi FSEK ahlaka aykari eseri ve bu eserin sahibi-
ni korumustur, bu eserlerin sahipleri esere yonelik tecaviizlerde dava haklarim
kullanabilirler. Goriildiigii gibi, somut olaya gore, FSEK’in 6zii ile yukarida
kisaca inceledigimiz TBK m.27 nin sozii arasinda geliski olabilecektir. Boyle
bir durumda, ortaya ¢ikacak boslugun doldurulmas gerekecektir.

TMK m.5 ve TBK m.646 uyarinca TBK m.27’nin tiim 6zel hukuk ilis-
kilerine uygulanmas: gerekir, bu iliskilere FSEK kapsamindaki hukuki iliski-
ler de dahildir. Diger yandan FSEK hem 6zel kanundur hem de bu kanunun
yukarida agikladigimuz ratio legis’i dikkate alindiginda konusu ahlaka aykiri
eser olan s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz sayllmamasi gerektigi savunulabilir.
Ancak kars: tarafta da toplumsal diizen i¢in énemi herkes tarafindan kabul
edilen ahldk ve onu koruyan TBK m.27 bulunmaktadir.

Dikkat cekmek isteriz ki; emredici hiikiimlere®, kisilik haklarina ve 6zellikle
ceza hiikiimlerine aykiri eserlerin konu oldugu sdzlesmeler zaten bu nedenler-
le gegersiz olabilir. Bir goriise gére eser emredici hikiimlere aykirt ise yaymm

¥ REHBINDER, s. 27, P. 52.

% Yargitay 11. HD. 24.04.2006 T. 2005/4501 E. 2006 4495 K. nak. YAVUZ, Levent/ALICA,
Tiirkay/MERDIVAN, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt I ve II, Cilt I, Seckin,
Ankara 2013, s. 161.

Kigilerin aksine bir iglem yapamayacag:, mutlaka uymak zorunda olduklar: kurallara emredici
hukuk kurallan denir (REISOGLU, s.134). Bir hukuk kuralmin emredici olup olmadig1, ge-
nellikle onun yazilis bigiminden, ifade tarzindan anlagilir. Ornegin, “yapmakla miikelleftir”,
“yapmak zorundadir”, “taraflarca uyulmast mecburidir” deyimlerinin kullanilmasi, kuralin em-
redici oldugunu agikga gosterir. Ayrica ifadesinden anlagilmasa da kuraln soyut olarak, kamu
yararina, kamu diizenine, genel ahldk ve edebe, kisilik hakkma ve zayiflarm korunmasma ilig-
kin olmasi, onun emredici oldugunu gosterir (ZEVKLILER/ERTA S/HAVUTCU/GURPINAR,
s. 4, 5). Bu kurallar s6z konusu oldugu zaman, kisilerin istek ve iradeleri goz éniinde tutulmaz,
emredici kural neyi 6ngormekte ise ona uyulur. Emredici bir hiikmiin kanuna kars: hile ile do-
lamimak istenmesi durumunda emredici hiikme aykirilik s6z konusu olur (ANTALYA, s. 275).
bkz. Yargitay Igtihat1 Birlestirme Genel Kurulu E. 1944/15 K. 1944/28 T. 4.10.1944: Yrg. 15.
Hukuk Dairesi 29.9.1986. E. 1986/2269 K. 1986/3067 (www.kazanci.com -02.01.2014-).
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imkansiz olacagindan, sézlesme hiikiim ifade etmez*, burada gegersizligin nedeni
ahlaka aykirilik degil imkansizliktir. Makalemizin konusu ise yalmzca ahlaka ay-
kir1 olan bir eserin s6zlesmeyi gegersiz kilip kilmayacagidir. Bu nedenle emredici
hiikiimlere aykir eserler igin kabul edilen pozitif-negatif yetki ayrimmn gegerli-
ligi, yalmzca ahlaka aykirt eserler bakimmdan yeniden sorgulanmalidir.

Ahlaka aykir bir eser; yayim, mali haklarin devri, lisans, telif hakkinin dev-
ri, eser siparis, golge yazarlik, adi ortaklik, komisyon, eser, satis, kira vb. s6zles-
melere konu olabilir. Bu s6zlesmelerle su sekillerde karsilasilabilir: Escinselligi
oven kitabin yayumni; yolsuzlugu, hirsizhigi yiicelten heykelin satilmast; kiifiirle
dolu ve uyusturucu bagimlilarinin hayatimi anlatan filmin mali haklarinin devri;
satanist inanig1 savunan internet sitesi tasariminin siparis edilmesi; fuhus yapan
kisileri 6ven tiyatro eserinin sergilenmesi i¢gin salonun kiralanmasi; cesetlerden
olusan bir serginin gergeklestirilmesi; ¢ocuk yasta evlendirmeyi normal goste-
ren bir performans gosterisi igin oyuncu ile s6zlesme yapilmasi; yalan sdyleme-
yi iyi gosteren reklam filminin yaymi; irkgr sézler igeren miizik eserlerini konu
alan lisans sdzlesmesi; esleri aldatmaya tesvik eden bilgisayar oyunu vb.

Bu sozlesmelerin gecerliliginden ayri olarak, ahlaka aykir bir eseri konu alsin
almasin taraflarin amaglari ahlaka aykir ise s6zlesmelerin mutlak gecersiz olacagi-
n1 belirtmek isteriz. Ancak burada amagtan kastimiz; 6rnegin sdzlesme eser siparis
sozlesmesi ise ahlaka aykiri eser meydana getirme amaci olarak anlagiimamalidir.
Burada ahlaka aykirilik eser disinda bir konuyla ilgilidir, eserin kendisi ahlaka aykirt
olsun ya da olmasin ahlaka aykir1 bir amag i¢in kullanilacaksa 6rnegin, yazar ve
yaymmel baska bir yayumery: piyasadan silmek istiyorlarsa, sézlesme gegersizdir.

Ogretide, yukarida degindigimiz pozitif-negatif yetki ayrimma hi¢ deginmeden
ahlaka ve kamu diizenine aykiri eserlerin gogaltilmasit ve yayinm mevzuat tarafin-
dan yasaklanmuig ise eser sahibinin haklarmi kullanamayacagi belirtilmektedir®*.

% AYITER, s. 250; GIRITLIOGLU, Necla: Yayin Sézlesmesi, istanbul Universitesi Yaymlari,
Cezaevi Matbaas, Istanbul 1967, s. 83.

¥ ARSLANLL s. 126, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 55.

% Tiirk-Tsvigre Hukukunda savunulan bir goriise gore ise eserin ahldka aykir1 olmadigi taahhiit
edilmis olmasma ragmen eserin ahldka aykirt oldugu anlasilirsa bu durum yayim s6zlesmesinde
eserin ayipli sayilmasina neden olacaktir (HILTY M. Reto. Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Basler Kommentar, Basel. Frankfurt am Main
1996, 2078: PEDRAZZINI Mario M., Der Verlagsvertrag, SPR (Schweizerisches Privat Recht)
VII/L Basel 1977, 581. nak. YILMAZ, Canan: Tiirk ve Isvi¢gre Borglar Kanunlarina Gore Yaymn
(Nesir) Sozlesmesi, Yayimlanmanis Doktora Tezi, [stanbul 2007, www.yok.gov.tr, s. 119.
Ogretide yayim sézlesmesi bakimundan yayimlatanin FSEK m.53 uyarinca eser iizerinde fik-
ri hakkin bulunmamasindan dolay1 sorumlu olacag: belirtilmekte ve bu konudaki sorumluluk
bakinindan satig sézlesmesine gonderme yapilmaktadir bkz. FRANKO, Nisim: Tiirk Borglar
Kanununa Gére Yayim Sézlesmesinin Hiikiimleri, Ankara Tktisadi ve Ticari {limler Akademisi,
Ankara 1981. 103 vd. OLGAC, Senai: Fikir Haklar1 ve Yaym Sozlesmeleri. Olgac Matbaacilik,
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Ayiter ahldka aykin eseri konu alan yayim sézlegmesinin hiikiimsiiz olacagim kesin
olarak ifade eder*. Ogretide verilen bir 6rnege gore kamuoyuna cirileiplak ¢ikan ki-
sinin resmedilmesine iliskin s6zlesme ahldka aykir1 ve gegersizdir*. Yilmaz’a gore
eser; kanuna, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri ise yayim sézlesmesi
veya siparis edildiyse eser siparig sozlesmesi kesin hiikiimsiizdiir*.

Bu 6rneklerde kisilik hakkina aykiri s6zlesmelere yer verildigi gériilmek-
tedir, bu nedenle kisaca bu konuya deginmek istiyoruz. Kisilik hakk1, kisinin
kigisel degerleri iizerinde gegerli olan mutlak, tekelci ve yasaklayic1 bir haktir.
Kisi, kisilik hakkina saygi gésterilmesini, kisisel degerlerine dokunulmama-
sin1 herkesten isteme yetkisine sahiptir, TMK m.23/II uyarinca kisinin maddi
ve manevi varhgmu, dzgiirliiklerini hukuka veya ahlaka aykiri olarak asir1 se-
kilde simirlayan sézlesmeler gegersizdir?. Ayn bir gegersizlik nedeni olan ki-
silik hakkina aykirilik her zaman ahlaka da aykiri olacaktir. Bagkasinin kisilik
hakkina saldir1 niteligindeki eserle ilgili sozlesme, taraflarin amaci o {igiincii
kiginin kisisel degerlerine saldirmaksa ahlaka da aykiri ve gegersizdir ancak
bdyle bir amaglari olmamasina ragmen hatta iigiincii kisinin rizasi ile eserde
saldir1 niteligindeki 6gelere, 6rnegin saldir niteliginde ama gergek bilgilere
yer verilmigse sdzlesme kendiliginden gegersiz olmayabilir.

Kisisel degerler tizerindeki mutlak bir hak olan kisilik hakkindan vazgec-
mek, onu yasaya ve ahlaka aykir1 bigimde smirlamak hukuka aykir ise de*

Ankara 1979. s. 32: GOKYAYLA, s. 256; GIRITLIOGLU, s. 48.; YAVUZ/ALICA/MERDI-
VAN, 2. Cilt, s. 1706 vd.; EREL, s. 314 vd.

Bu konu makalemizin smrlarmi agmakta ve daha gok yaymm sézlesmeleri ve lisans sozlesmeleri ba-
kimmdan 6nem arz etmektedir, bu nedenle ayrmtiya girilmeyecektir. Ancak belirtmek isteriz ki bize
gdre eserin yalmzca ahldka aykirt olmasi, eserin yaymunm emredici kurallarla yasaklanmis olmas:
gibi baska bir gegersizlik nedeni bulunmadikea, yayim sdzlesmesini gegersiz kilmaz ve bu neden tek
bagina ay1ba iligkin yasadan dogan sorumluluga yol agmaz aksi diislince bu makalede savundugumuz
fikir ile geligecektir. Buna karsilik taraflar sozlesme zgiirliigii ilkesi gergevesinde, eserin ahlka aykiri
olmasim bir ay1p nedeni olarak kararlagtirnuglarsa yaymmci yaymlatan: sorumlu tutabilir,

® AYITER, s. 250.

* KOLLER, A.: Schweizerisches Obligationen Recht, Allgemeiner Teil OR-AT Grundlagen des
Obligationenrechts, Entstehung der Obligationen, Band I Bern 2006, 13, IV, 2 Nr. 173, s. 246:
BGE 76 I1 346 E 5. 5. 379 nak. KILICOGLU, Borglar, s. 95.

* YILMAZ, s. 122 bkz. yazarm atif yaptig1 yazarlar.

Kihgoglu'nun da belirttigi gibi: “Bir sézlesmenin kisilik hakkina iliskin hiikiimlere aykirilik

nedeniyle gegersiz olmasu, kisilik hakkina iliskin degerlerle ilgili olarak verilen rizamn hukuka

uygun olup olmamaswyla ilgilidir. Bu rizamn hukuka aykir oldugu hallerde, vapilan sézlesme

Ya da sozlesmenin ilgili hiikmii gegersiz olacaktyr (KILICOGLU, Borg¢lar, s. 94).

Bu hak; mutlak ve tekelci olmas: nedeniyle devredilemez, 6liimle sona erer ve icraya konu olmaz.

Kisilik hakk: para ile 6lgiilebilen bir degere sahip degildir. Bkz. ZEVKLILER, Ayd/ACABEY,

Besir/GOKYAYLA, Emre: Medeni Hukuk, Turhan, Ankara 2000, 5,445, 446; KILICOGLU, Ah-

met: Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlan No: 469, Ankara 1993, 5.7 vd.; ACABEY, s. 14 vd.
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adin kullanummnin devri gibi, kisilik hakkina iliskin bazi degerlerin kullam-
minim devri miimkiindiir*. Bu nedenle hangi Kisisel deger iizerinde tasarrufta
bulunulduguna gore hukuki degerlendirme farkli olabilir. Diger yandan TMK
m.24/11’de magdurun rizast hukuka aykirihig: ortadan kaldiran bir hal olarak
diizenlenmistir. Bu durumda kisinin, bir yayinla saygmhigma yapilacak saldiri-
ya riza gostermesi gegerli goriilebilir*. Ancak dgretiye ve Yargitay’a gore, onur
ve saygmliga yonelik saldirtya riza ahlaka aykar1 ve gegersizdir*. Dikkat edil-
mesi gereken nokta, bir goriise gore, bu rizanin gecersiz olmasinin s6zlesmeyi
kendiliginden gegersiz kilmayacagi, magdurun gegersizligi ileri stirebilecegi ve
yiiklendigi edimi yerine getirmekten kagiabilecegidir”. Tekrar etmek gerekirse
bu makalenin konusu emredici hitkiimlere, kisilik haklarma aykiri olan degil.
yalmzca ahlaka aykiri olan eserleri konu alan sézlesmelerin gegerliligidir. Bu
nedenle kisilik haklarma aykirilik konusuna daha fazla deginilmeyecektir.

Kanmmizea; Ataay’n da belirttigi gibi, genel ahlaka aykir1 olan fakat ka-
nun tarafindan serbest birakilan faaliyetlere iliskin sozlesmeler gegersiz say1l-
mamalidir®. Yargitay igtihadi Birlestirme kararinda da bu hususa deginilerek
hiikiimet izniyle agilan geneleve iliskin kira sézlesmesi gegerli kabul edilmis-
tir>. Bagka bir Yargitay kararina gore, genelev agilmasina ve bu yerin isletil-
mesine iliskin islemlere izin verilememesi mantiga aykiridir'®.

) TCK da fikir ve sanat esetleri bakimindan 6zel diizenlemeler yapilmistir.
Ornegin TCK m.226’da""; goriintii, yazi veya sdzleri igeren iiriinlerin gocuk-

% OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel kisiler), Filiz Kitabevi, istanbul 2012, s.156.

% Bkz. aym yonde ACABEY, Besir: Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Smnin Olarak Kisilik
Hakki, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Ozel Say1,
Cilt 1, ss. 1-54, 2013 Tzmir, s. 41 vd.;

Ogretide nizanm gegerli olmast igin ahlaka. emredici hiikiimlere aykiri olmamasi gerektigi belir-
tilmektedir, bkz. ATES. 5.128; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Kisiler
Hukuku. filiz. 2006 Istanbul, s. 141; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, 5. 106.

% ATES, s. 135 vd. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003/4-161 K. 2003/201 T. 26.03.2003
(www.kazanci.com -12.02.2014-).

7 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 565 vd.

®  ATAAY, s. 260.

»  fetihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1943/30 K. 1948/2 T. 14.1.1948 (www.kazanci.com
-12.02.2014-) kararmn dogru olmadig1 yoniinde bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 75.

10 Yargtay 13. Hukuk Dairesi 13.12.1976. E. 1976/2884, K. 1976/8294 KOCAYUSUFPASAOG-
LU/HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 555.

Isvigre Federal Mahkemesi de verdigi bir kararda pornografik servis sunan telefon sirketi ile
telefon aboneleri arasmdaki sézlesmeyi ahlaka aykirt bulmamistir ATES, s. 215.

191 Miistehcenlik
Madde 226- (1) a) Bir gocuga miistehcen gdrimti. yazi veya sozleri igeren tiriinleri veren ya da
bunlarm igerigini gdsteren, okuyan, okutan veya dinleten,

Bahgegehi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Konusu Ahléka Aykirt Fikir veya Sanat Eseri Olan Sozlesmelerin Gegerliligi

larin girebilecedi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gésterilmesi, gorii-
lebilecek sekilde sergilenmesi, okunmasi 6zel satig yerleri disinda satilmasi
veya kiraya verilmesi, yaymlanmasi, yaymlanmasma aracilik edilmesi sugtur.
Ancak ayn1 maddenin son fikrasinda Maddenin bilimsel eserler ile iigiincii
fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve
edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmayacag belirtilmistir>. Oyleyse
TCK sug saymadigina ve hukuken korunduklarina gore bu tiir ahlaka aykiri
eserler lizerine yapilan sézlesmelerin gegerli olacagi savunulabilir®,

b) Bunlarin igeriklerini gocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen goste-

ren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, séyleyen, sdyleten,

¢) Bu iiriinleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satiga veya kiraya arz eden,

d) Bu iirlinleri, bunlarm satisina mahsus aligverig yerleri diginda, satisa arz eden, satan veya

kiraya veren,

€) Bu iiriinleri, sair mal veya hizmet satiglar1 yaninda veya dolayistyla bedelsiz olarak veren

veya dagitan,

f) Bu iirtinlerin reklanum yapan,

Kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandmilir,

(2) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basm ve yaym yolu ile yaymlayan veya yaymlanma-

sina aracihik eden kisi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezas ile

cezalandirilir.

(3) Miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri igeren iiriinlerin iiretiminde ¢ocuklart kullanan kisi,

bes yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir. Bu tiriin-

leri iilkeye sokan, ¢ogaltan, satiga arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran

ya da bagkalarimn kullanimina sunan kigi, iki y1ldan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar

adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiig insan bedeni {izerinde veya dogal olmayan yoldan

yapilan cinsel davraniglara iligkin yazi, ses veya goriintiileri igeren {iriinleri iireten, iilkeye so-

kan, satiga arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalannin kullanimina sunan veya bulundu-

ran kigi, bir y1ldan dort yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezas1 ile cezalandirilir.

(5) Ug ve dérdiincii fikralardaki tiriinlerin igerigini basm ve yaym yolu ile yaymlayan veya

yaymlanmasma aracilik eden ya da gocuklarin gérmesini, dinlemesini veya okumasimi saglayan

kigi, alt1 yrldan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirilir.

(6) Bu suglardan dolayz, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; tigiincii fikra hari¢ olmak ve gocuklara ulasmast

engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.
' Burada gergek bilim gergek sanattan soz edilir; sézde bilim, s6zde sanattan degil BAYTEMIR, s. 1220.
Belirtmek gerekir ki, fikir ve sanat eserlerini kayiran bu diizenleme 6zellikle sanat eserlerinin gesit-
liligi kargismda etkisiz kalabilir. Omegin, giintimiiz sanatinda bir kadin performans sanatcisi top-
lumda tespit ettigi baz1 olumsuzluklar, sert elestirel bir sekilde yart ¢iplak soyunarak sanatma konu
edebilir. Bu durum belki TCK 226 kapsaminda bir su¢ olmayacaktir ama TCK 225%in (Hayasizca
hareketler - Madde 225- (1) Alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik vapan kisi, alti avdan bir
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilu:) diistiniilmesi s6z konusu olabilir. Nitekim ceza hukukun-
da, kamuya agik alanlarda hatta plajda ¢iplak dolagmanin, cinsel organ olmasa da 6megin bir kadi-
nin gogiislerini agmasmm teshircilik olarak kabul edilebilecegi, TCK 225°deki, hayasizca hareket
sugunun olusumu bakimmdan bu tiir bir fiilde bulunan kadmm bagkalarmm cinsel arzularm tahrik
ya da tatmin amaciyla hareket etmesinin zorunlu olmadigy, failin belirli bir saike sahip olmasim

Yil: 2014 « Cilt: 3 » Sayr: 115-116 @
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VL. SONUC

Hukuk ile ahlak arasinda siki bir iligki vardir, pek ¢ok ahlak kurali aym
zamanda hukuk kural1 olarak kabul edilmis, TBK m.27’de ise ahlaka aykir1 soz-
lesmelerin kesin hiikiimsiiz olduklar belirtilmistir. Bununla birlikte ahlaktan ne
anlagilmasi gerektigi tartismahidir. Katildigimiz fikre gore, sosyal ahlak goriisii-
nii dislamamak kaydiyla hukuki ahlak gérisiine tistiinliik tammak gerekir.

Fikir ve sanat eserleri ahlaka aykirt olsalar da korunur. Baskin fikre gére
ahlaka aykir1 eser sahibinin esere yonelik tecaviizlere karsi engelleme yetki-
leri var iken aktif yetkileri yani eserden yararlanma yetkisi bulunmamaktadir.
Bu gortis, eserin ahlaka aykiriliginin aym zamanda emredici hiikiimlerle de
yaptirima baglanmis olmasi durumu igin kabul edilebilir Emredici hiikiimlere
aykir1 olmayan fakat yalnizca ahlaka aykir1 eserleri konu alan s6zlesmelerin
gecersizligi ise, eser sahiplerinin maddi menfaatlerini olumsuz etkiler. Bu du-
rumun asagidaki nedenlerle hukuka uygun olmadigim diisiiniiyoruz.

1. Anayasa, uluslararas: anlasmalar ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ka-
rarlar1 ahlaka aykir1 bir fikir Girtintiniin, FSEK anlaminda eser olarak kabul
edilmesine, hukuken korunmasina engel olmadigi gibi bilim ve sanati tesvik
etmekte, toplumun genel ahlak anlayigma aykir eserleri, diisiinceleri dahi
korumaktadir. Bu tist hukuk normlarina uygun yorum yapilmasi gerekir.

2. Hukuk 6gretisi ahlaka aykir eser sahibine, eserine yonelik tecaviizlere karst
koruyucu hukuki yollara bagvurma imkam tanimakta ancak eser sahibinin
ahlaka aykir1 eserini konu alan hukuki tasarruflarda bulunmasi ve kazan-
diric1 iglemler yapmasi hususlarinda sessiz kalmaktadir. Oysa eser sahibin
savunma imkam kadar 6nemli olan, eserden ekonomik ya da manevi tat-
minini artiricl sekilde yararlanabilmesidir, FSEKin ahlaka aykirilik ayrim
yapmadan hedefledigi amag da budur. FSEKin 6zii eserin ve eser sahibinin
korunmasidir. Bir fikir iirliniinlin eser sayilabilmesi i¢in ahlaka uygunluk
kistast kabul edilmemistir. Bu bir unutkanlik degil bilingli susmadir.

3. Biliminnesnelligi karsisinda ahlaki sinir olarak kabul etmenin imkansizhigi
acikca goriiliir. Bilim eserleri bilimsel bilginin ifadesidir, ahlak bakimin-
dan degerlendirilmeleri mantiksizdir, bilimin ahlaka uygun olmasi gerek-
li olmadig: gibi bunun saglanmasi da miimkiin degildir. Bilim deger yar-
gilarindan bagimsiz sekilde, gergegi, yasamin, toplumun kurallarim arar,

aranmadigy, fiilin goriilebilecegini diisiinerek kasten hareket etmesinin manevi unsurun olugmast
i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir (BAYTEMIR, Erdal: Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine
ve Genel Ahlaka Kargt Suglar, Adalet, Ankara 2007, s. 1203, 1206). Oyleyse iistsiiz sekilde halka
acik yerde sanat icra eden performans sanatgisinm bu sugu igleyebilecegi diisiiniilebilir, bu nedenle
TCK m.226/VII’deki hiikmiin TCK m.225 bakimindan da kabul edilmesi uygun olacaktir.
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10.

sorgular. Bu nedenlerle bilim eserlerinin ahlaka aykiriligi, konusu oldugu
sozlesmenin gecerliligini etkilemez.

Kisinin diisiince ve duygularmin disavurumu olan sanatin, toplumun iyi-
kétii, dogru-yanlhs davramslar konusundaki genel anlayisi olan ahlaktan
farkl1 olmasi, ona uygun olmamasi dogaldir. Aksine sanat ahlaki, toplumu,
insan1 sorgular, sanatin bir amaci siurlari agmak, tabular1 ytkmaktir®, bu
nedenle ahlak ile simrlandirilamayacagi agiktir. Sanat eseri ahlaka aykir
ise kiigiiklerin, zayiflarin korunmasimn gerektigi haller disinda s6zlesme
gegerli olmahdir. Bir eser hem bilim hem sanat eseri olup ahlaka da aykir
ise bilim eserlerine iliskin esaslara tabi olmalidir.

Kanun tarafindan izin verilmis faaliyetlere iligkin sdzlesmeler gegersiz
sayillamaz. Bu husus 6greti ve Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.
Yukaridaki maddelerde agikladigimiz gibi fikir veya sanat eserlerinin
ahlaka aykirilig1 toplumsal diizeni olumsuz etkilemez, bu nedenle hem
korunurlar hem de konu olduklart s6zlesmeler TBK m.27 nin istisnasini
olusturur. Hukukun bir hususu 6zellikle kamu yarari nedeniyle serbest
birakirken diger yandan onu yasaklamasi mantiga uygun degildir.

Fikri hak, sui generis, ayri bir hak olmakla birlikte, diisiinsel emegin
tirtinleri tizerindeki hak: bilim hakki, sanat hakki, kiiltiir hakki, kisinin
maddi ve manevi varligin gelistirmeye yonelik kisilik hakkina giren kisi-
sel degerlerdendir. Bu nedenle ahlaka aykiri fikir veya sanat eserini konu
alan sézlesmelerin gegersiz sayilmasi kisilik haklarinm hukuka aykir
olarak sinirlandirilmasidir. Herkes kisiligini gelistirme hakkina sahiptir.

S6zlesme konusu eser ahlaka aykir1 olsun olmasin taraflarin amaci ahlaka
aykir ise sozlesme kesin hiikiimsiizdiir.

Bilim eserlerinin ahlaka aykiri olmas: konusunda hukuken higbir simir ge-
tirilemez, sanat eserleri bakimindan ise kiigiiklerin, zayiflarin korunmasi
makul gerekge olabilir.

Taraflarn amaci kisilik haklarina saldirmak olmadig: siirece, eserin ki-
silik hakkma aykir1 unsurlar igermesi sézlesmeyi kesin hiikiimsiiz kil-
maz ancak hakki saldirtya ugrayan kisi sartlar varsa kisiligini koruyan
davalar1 agabilir. Ornegin yakm tarih iizerine yazilan bilimsel bir eserin
tigtincii kisilerin kigisel degerlerine saldirida bulunmast iistiin kamu yara-
r1 nedeniyle hukuka uygun goriilebilir.

Evrensel degerlere aykiri olmamak kaydiyla, hukuk ahlaktan 6nce gelir.
Hukukun izin verdigi bir husus ahlaka aykir1 olsa da gecerlidir.

1% SCHACK, s. 296.
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