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KIRKAMBAR SOZLESMESINDE
TASIYANIN GEMIYI BELIRLEMESININ
HUKUKI NITELIGI

Ogrt. Gor. Emre CUMALIOGLU"

Bu makalede navlun sézlesmelerinden biri olan kirkambar sézlesmesinde, sézles-
menin taraflavindan biri olan tasiyanin esyanin tasinacagr gemiyi belirlemesinin
hukuki niteligi dizerinde durulacaktir. Ogretide bazi konismento klozlarma
dayamlarak geminin belirlenmesinin bazen secimlik bor¢, bazen yedek edim
yetkisi niteliginde oldugu belirtilmektedir. Ancak kirkambar sozlesmesinde
tastyann gemiyi belirlenmesi farkli niteliktedir; secimlik borc ya da yedek edim
yetkisi olarak kabul edilmesi kirkambar sézlesmesinin ortak amacina aykiri
sonuglara yol acacaktir. Asagida kirkambar sozlesmesiyle ilgili temel acikla-
malardan sonra Ogretide One stiriilen goriisler degerlendirilerek kirkambar
sozlesmesinde tastyanin gemiyi belirlemesinin hukuki niteligi tespit edilmistir.

GIRIS
Bilindigi gibi Deniz Ticaret Hukuku kendine 6zgii kurallara
sahip bir 6zel hukuk dalidir. Bu eski! hukuk dalinin kendine 6zgii

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

1 Diinya tarihinde deniz ticaret hukukuna iliskin bilinen ilk diizenleme,
Milattan Once 12-13. yiizyillara ait oldugu belirtilen Hint “Manu
Mecellesi"ndeki deniz odiincii sézlesmesine iligkin hiikiimlerdir (Jones
Will, Institutes of Hindu Law, ss.7-8. nak. Mazhar Nedim Goknil, Deniz
Ticaret Hukuku, Istanbul Universitesi Yay. No:1683, Ugtincii Basi, Istanbul,
1946, s. 8. Roma Hukuku'nu, dolayisiyla modern deniz ticaret hukukunu
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ilke ve kurallara sahip olmasmin en 6nde gelen nedeni deniz tehli-
keleri, deniz tasimaciligmin ozellikleri ve bu tasimaciligin ¢ok kez
farkl: tilkeler arasinda yapiliyor olmasidir.

Ulkemizde, Deniz Ticaret Hukuku'na iliskin ilk diizenleme 1864
yilinda Osmanh 1mparatorlugu zamaninda kabul edilen,
“Kanunname-i Hiimayunu Ticareti Bahriyye”dir2. Bu Kanun genel
olarak Fransiz Ticaret Kanunu nun bir terciimesi olsa da; Hollanda,
Almanya ve Belcika kanunlarindan da izler tagir. Cumhuriyet
déneminde, 865 sayili Ticaret Kanunu'na 13 Mayis 1929 tarih ve 1440
say1li Kanun ile eklenen Ikinci Kitap, Deniz Ticaret Hukuku'na iligkin
hitkiimler getirmistir>. Daha sonra, halen yiirtirlitkte bulunan 6762
sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) kabul edilmistir. Bu giinlerde ise
bir tasar1, 2005 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi (Tasar1) yasalas-
may1 beklemektedir.

etkileyen en eski diizenleme ise Rodos Kanunlari'dir (M.O. 5. Yiizy1l). Bu
diizenlemede de 6zellikle deniz ddiinciine ve miisterek avaryaya iliskin
hiiktimler yer almis ve kismen giintimiize kadar ulasmistir (Esref Kiigiik,
Roma Hukuku'nda Donatamin (Exercitor Navis'in) (Actio Exercitoria’dan
Dogan) Sorumlulugu, Adalet Yay. Ankara, 2007, s. 25; William Q.C.
Tetley, “Maritime Law as a Mixed Legal System” http://www.mcgill.ca/
maritimelaw /comparative/marlawmix/#N_1_ (Z.T.: 12.10.2007)).
Pardessus, Rodoslularin Deniz Ticaret Hukukunu Fenikelilerden aldigim
iddia etmektedir (D.J. Wilson, J.H.S. Cooke, The Law of General Avarage
and The York-Antwerp Rules, Sweet&Maxwell, 12. Edition, London, 1997,
s. 2).

2 Deniz ticaretiyle ilgili Tiirk kaynaklarmn bulundugu Istanbul Liman
Idaresi'ne ait binamin yanmasi nedeniyle, Deniz Ticaret Hukukunun
tilkemizdeki gelisimine dair bilgiler ¢cok simrhidir (Goknil, s. 14). Tarihi
Deniz Arsivi'nde bulunan 20.000.000 adet belgenin tasnifi ise halen devam
etmektedir. Ancak bu belgelerden ¢ok azi 1867 yilindan oncesine aittir
(http: / /www.dzkk.tsk.mil.tr/Muze/ Turkish/ Arastirma_Birimleri.htm
(12.09.2008).)

3 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 6.
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Her ne kadar Deniz Ticaret Hukuku tarihsel gelisim ve sekli
diizenleme bakimmdan ayri bir yere sahip olsa da, Tiirk Ozel
Hukuku'nda bagimsiz bir yere sahip degildir. Ozel Hukukumuzun
temel yasalar1 olan Medeni Kanun, Bor¢lar Kanununu ve Turk
Ticaret Kanunu agik hiikiimlerle birbirine baglanmis, ayrilmaz
diizenlemelerdir. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 5. madde-
sinde Medeni Kanun ve Borclar Kanunu'nun genel nitelikteki
hiiktimlerinin uygun diistiikleri olciide tiim o6zel hukuk iliskilerine
uygulanacagl, Borclar Kanunu'nun 544. maddesinde bu Kanun'un
Medeni Kanun'un biitiinleyicisi oldugu ve nihayet Turk Ticaret
Kanunu'nun birinci maddesinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Medeni
Kanun’'un ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmektedir. Tiim bunlarin
yaninda hukukun bir biitin olusturdugu, hukuk kurallarinin
birbirine uyumlu olmasmin zorunlulugu bilinmektedir.

Aciklanan nedenlerle Deniz Ticaret Hukuku'na iligskin hiikiim-
lerin hukuki nitelikleri belirlenirken Medeni Kanun ve Borclar
Kanunu'nda yer alan genel nitelikli dtizenlemelerin kavramsal
karsiliklarinin dogru olarak ortaya konulmas: ve hukuk sistemi
icerinde aym terimle ifade edilen farkli kavramlara yer verilmemesi
gerekir. Bu calismada bir Deniz Ticaret Hukuku sozlesmesi olan
kirkambar sozlesmesi genel olarak incelendikten sonra s6zlesme uya-
rinca tagimanin yapilacagr geminin belirlenmesinin hukuki niteligi
tespit edilmistir.

I. GENEL OLARAK KIRKAMBAR SOZLESMESI

A. Kirkambar Sozlesmesinin Tanimi ve Benzer Sozlesmelerden
Farklar

Kirkambar sozlesmesinin tanimina geg¢meden once navlun
sozlesmesi kavramina deginmek gerekir. Nitekim kirkambar sozles-
mesi, navlun sézlesmesinin bir tiirtidiir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1016/1 maddesinin birinci ve ikinci bentlerinde navlun (deniz yolu
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ile esya tasima) sozlesmeleri; navlun sozlesmesinin garter sozlesmesi
ve kirkambar s6zlesmesi olarak ikiye ayrilmistir. Navlun sozlesmesi;
tastyanin navlun karsiliginda esyayi, geminin tamamini, bir kismini
veya bir bolumiinii tahsis ederek veyahut gemi tahsisi olmaksizin
deniz yolu ile tasimay tistlendigi s6zlesme olarak tanimlanabilirs.

Navlun s6zlesmesinin tanimi hem yolculuk carteri s6zlesmesini
hem de kirkambar sozlesmesini kapsar. Yapilan bu tanumindan ve
TTK m.1016/1/b.2’de yer alan diizenlemeden hareketle kirkambar
sozlesmesini; tastyanin navlun karsiliginda esyayi5, deniz yolu ile
tasimay:r tstlendigi sozlesme olarak ifade etmek miimkiindiir.
Nitekim kirkambar sozlesmesini ¢arter sozlesmesinden ayiran temel
farklilik tasimanin yapilacagi geminin ferdilestirilmesi ve tahsisinin
s6z konusu olmamasidir.

TTK m.1016/1/b.1’de her ne kadar “carter” sozlesmesinden
bahsedilmis olsa da bunu “yolculuk ¢arteri” sozlesmesi olarak anla-
mak gerekir. Nitekim carter sdzlesmesi baslica iki s6zlesmeyi, yolcu-
luk carteri s6zlesmesi (voyage charter) ile zaman carteri (time charter)
sozlesmesini kapsar. Bir s6zlesmeyi navlun sozlesmesi olarak nite-
lendirebilmek icin sozlesmesinin taraflarimnin, aralarinda sinallagma
iligkisi bulunan asli edim ytiktimliiliikleri, deniz yolu ile esya tasimak
ve navlun odemek olmalidir. Bu iki yiiktimluluk, yolculuk carteri
sozlesmesinde mevcut olmasina ragmen zaman garteri sozlesmesinde
bulunmaz. Kisaca acgiklamak gerekirse; zaman carteri sozlesmesi bir
gemi tahsisi sozlesmesi olup, bu sozlesme ile tahsis eden, gemiyi

4+ Tahir Caga, Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II - Navlun
Sozlesmesi, Arikan Yay. Istanbul, 2006, s. 1; Adil izveren, Nisim Franko,
Ahmet Calik, Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, Ankara, 1994, s. 162, Sami Akinci, Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, Istanbul Universitesi Yay., No.1314, Istanbul, 1968 (Navlun
Mukaveleleri), s. 1.

5  Asagida agiklanacag: gibi her ne kadar Madde metninde “par¢a mal olan
muayyen esyay1l” ifadesi yer almaktaysa da bunu taraflarca sozlesmede
belirlenmis esya olarak anlamak gerekir.
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tahsis olunana (garterer) belli bir siire igin ticret karsiliginda tahsis
eder. Tahsis olunan, geminin ticari yonetimine sahip olur. Geminin
teknik yonetimi tahsis edende kalsa da bu kisi esya tasima yiikiim-
lulagti altina girmez, bu nedenle tahsis olunanin 6dedigi ticret
navlun olarak adlandirilamaz. Yolculuk carteri sézlesmesinde ise
tastyan, geminin belli bir yerini veya tamamini tasitana tahsis ederek
navlun karsiiginda deniz yolu ile esya tasimay istlenir. Yiirtrliikte
bulunan Ticaret Kanunumuz bu ayrimi yapmamnus olsa da 2005 tarihli
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda zaman carteri sdzlesmesinin bir
navlun sozlesmesi tiirii olmadig1 acikca gosterilmistir (bkz. Tasari
m.1131, 1138¢).

Gerek yolculuk carteri, gerekse zaman carteri sdzlesmesinden
farkli olan gemi kirasi sozlesmeleri; ¢iplak gemi kirasi sozlesmesi
(bare boat charter) ve gemi adamlarmin temini yoluyla gemi kiras:
(demise charter) sozlesmesi olarak ikiye ayrilir. Gemi kirasi sozlesme-
sinde kiraya veren, zaman carteri sozlesmesinde oldugu gibi geminin
kullanimini belli bir siire icin kiraciya ticret karsiiginda birakir.
Ancak zaman carteri sozlesmesinden farkli olarak kiraci geminin
teknik ve ticari yonetimine sahip olur. Bu nedenle kirac1 gemi isletme
miiteahhidi sayiir. Gemi kirast sozlesmelerine BK m.248 wvd.

6 Tasart Madde 1131 - (1) Zaman carteri sozlesmesi dyle bir sozlesmedir ki,
bununla tahsis eden, bir ticret karsiliginda donatilmis bir geminin belli bir
stire igin ticari yonetimini tahsis olunana (garterere) birakmayi iistlenir.

(2) Geminin teknik yonetimini elinde bulunduran tahsis eden, geminin
zilyedi sayilir.

Tasar1 Madde 1138 - (1) Navlun sozlesmesiyle tastyan, navlun karsihginda:
a) geminin tamamin veya bir kismint ya da belli bir yerini tasitana tahsis
ederek denizde esya tasimayi tistlenir (“yolculuk carteri s6zlesmesi”); veya
b) ayirdedilmis esyay1 (parca esya) denizde tasimay: iistlenir (“kirkambar
sozlesmesi”).

(2) Bu boltimdeki hiikiimler posta idaresinin denizde esya tasimalarina
uygulanmaz.
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hiikiimleri kiyasen uygulanabilir. Tasar1’da ise bu sozlesmeler 1119.
maddede diizenlenmistir’.

Ozet olarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1016/1 maddesinde nav-
lun sdzlesmesinin gesitleri olarak diizenlenen iki s6zlesme yolculuk
carteri sozlesmesi ve kirkambar sozlesmesidir. Bu iki sozlesme
arasindaki temel farkliliklardan biri, yolculuk carteri stzlesmesinde
taraflarca ferdilestirilen geminin tamami, bir kismu ya da belli bir
boliimii tasitana tahsis edilmek suretiyle esya tasmirken, kirkambar
sozlesmesinde geminin ferdilestirilmesinin ve tahsisinin s6z konusu
olmamasidir. Yolculuk carteri sozlesmesinde tasima araci neredeyse
tasima isi kadar 6n plandadir, kirkambar szlesmesinin konusu ise
yalmizca deniz yolu ile esya tasimadir. Diger bir anlatimla Yolculuk
carteri sozlesmesinde tasiyan; navlun karsiliginda, taraflarca ferdiles-
tirilerek tamamen veya kismen tasitana tahsis edilen gemi ile esya
tasimay1 {stlenir. Kirkambar sozlesmesinde ise tasiyan, geminin
ferdilestirilmesi ve tahsisi s6z konusu olmaksizin, esyay1 navlun kar-
siiginda® deniz yolu ile tasimay: taahhiit eder®. Bu nedenle Okay
tarafindan isaret edildigi gibi kirkambar s6zlesmesi yerine deniz yolu
ile esya tasima sozlesmesi demek de miimkuinduirto.

7 Tasart Madde 1119 - (1) Gemi kira sozlesmesi 6yle bir sozlesmedir ki,
bununla kiralayan, geminin kullanilmasim bir bedel karsiliginda kiraciya
birakmayi tistlenir.

(2) Kiralayamn, gemi ile birlikte gemi adamlarimi da kiracimin emrine
vermeyi tistlenmesi, s6zlesmenin niteligini degistirmez.

8 Navlunu odeyecek kisi kural olarak sozlesmenin tarafi olan tasitandir,
ancak gonderilen esyay1 kabul etmekle birlikte navlun bor¢lusu olur.
Ornegin sif satislarda navlun borglusu satic1 yani kirkambar sézlesmesinin
taraf1 tasitandur.

9 Her iki sozlesmede de tasitanin asli edim ytikiimliltigi navlun 6demektir.
Navlun deniz yolu ile esya tasima edimi karsiliginda 6denen ticrettir.

10 M. Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, istanbul Universitesi Yay.,
Istanbul, 1971, s. 1, dn. 3.
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Yolculuk carteri ve kirkambar stzlesmeleri, konular1 olan tasi-
macilik tiirleri bakimindan da farklilik gosterir!l. Deniz yolu ile esya
tasimaciligy; arizi (framp) tasimacilik ve diizenli hat (liner) tasimaciligt
olmak tizere iki sekilde gergeklestirilir. Carter s6zlesmesi arizi tasima-
ciligl, kirkambar sozlesmesi ise genellikle diizenli hat tasimaciligim
konu alir. Arizi tasimacilikta tasitan genellikle tek bir kisidir; taraflar,
kirkambar sozlesmesinin taraflarina kiyasla, ekonomik bakimdan
daha esit durumdadirlar ve tastyanin ferdilestirilmis bir gemisiyle,
esyanin deniz yolu ile tasinmasi konusunda anlasirlar.

Diizenli hat tasimaciliginda tasiyan; hangi tarihte, hangi liman-
dan gemisine tasinmak tizere esya kabul edecegini, hangi tarihte,
hangi limanda esyanin teslim edilecegini ve navlun tarifesini nceden
ilan eder. Tasimada kullanilacak gemi tasiyan tarafindan belirlenir.
Geminin adi ve niteliklerinin 6nceden bilinmesi miimkiinse de, bu
durum geminin taraflarca ferdilestirildigi anlamina gelmez. Hatta
tasitan ¢ogunlukla gemiyi gérmez ve esyanin geminin hangi bolu-
miinde tasmacagmi belirleyemez. Bu tasimacilik tiirtinde; tarifeli
sefer yapan biiyiik tonajli gemiler vasitasiyla, esyanin bir yerden
baska bir yere tasinmasi soz konusudur. Diizenli hat tasiyani, diizenli
hat tasitanina oranla ekonomik bakimdan giiglii konumdadir; bu
konumu sayesinde tasitana hukuki sinirlar igerisinde diledigi sartlar:
kabul ettirebilmektedir. Ayrica diizenli hat tasiyanlarmmin olustur-
duklar1 ve konferans olarak anilan birlikler sayesinde navlun fiyatlar:
onceden tek tarafli olarak belirlenmektedir. Tasitan tasiyanin ne
surdigu tum kosullar1 esyasmnin zamaninda ve hazarsiz tasinmasi
karsiliginda kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle tasitanin sozlesme-
nin yerine getirilmesinden bekledigi menfaat esyasinin zamaninda,
hasarsiz sekilde tasinmasidir.

11 Deniz yolu ile yapilan tasimacilik; diger tasima yollarmma goére ucuz ve
emniyetli olusu, tasima kapasitesi biiytikliigi, giimriik islemlerinin ve esya
hasar-ziya oramnin azlig1 ve diger nedenlerle diinyada ve Ulkemizde tercih
edilen tasima tiirlerinden biridir.
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B. Kirkambar Sozlesmesinin Asli Unsurlari, Ozellikleri ve
Sozlesmeye Uygulanacak Hiikiimler

1. Kirkambar S6zlesmesinin Asli Unsurlar:

Kirkambar sozlesmesinin asli unsurlarini; esya, deniz yolu ile
tasima, navlun ve taraflarin anlagsmasi olarak belirtmek miimkiindiir.
Tasmacak esya TTK m.1016/1/b.2’de “parca mal olan muayyen
esya” olarak ifade edilmistir. Ancak maddede gegen “parca esya”nin
teknik anlamda degil, hukuki anlamda anlasilmas: gerektigi genel
olarak kabul edilmektedir!2. Esya, medeni hukuk anlaminda esyadan
daha genistir’®. Iktisadi deger sahip olmayan ceset, ¢cop, atik, insan
dokusu ve benzeri cismani varliklar da déhildir; kati, sivi ya da gaz
olabilir, nemli olan diger esya ile karismayacak sekilde ayirdedilmis
olmasidir. Esyanin stzlesme aninda var olmasi gerekli olmasa da,
tretilmesi miimkiin olmalidir, aksi takdirde sozlesme gegersiz olur
(BK m.20). Burada son olarak belirtmek gerekir ki deniz yolu ile insan
tasima, deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmesinin (TTK m.1127 vd.)
konusunu olusturur. Posta idaresi tarafindan yapilan (posta idaresi-
nin tastyan oldugu) tasimalar ise navlun sozlesmesine viicut vermez
(TTK m.1016/2).

Tasima edimi deniz yolu ve gemi ile yerine getirilir. I¢ sularda
yapilan tasimalar kirkambar sézlesmesine konu olmaz, bu tasimalar
hakkinda TTK m.762 vd. hiikiimleri uygulanir¢. Gemi kavramu,

12 Sami Akinci, Deniz Ticaret Hukuku Navlun Mukaveleleri, Tiirkiye
Ticaret Postast Matbaasi, Istanbul, 1961, (Deniz Ticaret Hukuku), s. 13;
Okay, s. 28; Rayegan Kender, Ergon Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku -
Temel Bilgiler, XII Levha Yay., Istanbul, 2009, s. 105.

13 Diger yandan kirkambar sozlesmesine tasinmaz esya degil, yalrzca tasinr
esya konu olabilecegi icin sozlesme bakimindan esya kavrami Medeni
Hukuk anlamindaki esyadan daha dardur.

14 Kender ve Cetingil; hem i¢ su hem de deniz tizerinde yapilan tasimalarin da
navlun sozlesmesi olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler (Kender,
Cetingil, s. 102). Yolculugun egemen kismimn denizde ge¢mis olmasi yol-
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asagida incelenecegi i¢in burada kavram tizerine agiklama yapilma-
yacaktir.

Tasitanin, tastyanm tasima ediminin karsiligin ve nedenini olus-
turan, aralarinda degistirilebilirlik bulunan asli edim ytikimltlugi
navlun odemektir. Navlun, giinlik yasamda tasimaya konu esya
anlaminda da kullanilmakla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu'nda tasima
ticreti anlaminda kullanilmaktadir.

Kirkambar sézlesmesinin kurulmasi icin taraflarin sézlesmenin
esasli unsurlar1 tizerinde anlasmis olmalar1 gerekir. Sozlesmenin
gecerliligi belli bir sekle tabi degildir. Bu nedenle taraflarin karsiliklt
ve birbirine uygun iradelerini sozlii de olsa beyan etmeleriyle soz-
lesme kurulmus olur. Taraflarin ehliyeti ve s6zlesmenin kurulmasi
konularinda Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu'nda yer alan genel
hiiktimler uygulanir. Uygulamada kirkambar sézlesmesinin kurul-
dugunu gosteren belge kabul kaydi (booking note) formudur. Esyanin
tasiyana ya da yetkili temsilcisine tasinmak tizere teslimi ile diizen-
lenen konismento ise kirkambar s6zlesmenin kurulmasindan sonra
diizenlenen bir emtia senedidir. Bu kiymetli evrak sozlesme hiikiim-
lerinin tespiti bakimindan ©nem tasisa da sozlesmenin kendisi
degildir.

2. Kirkambar Sézlesmesinin Ozellikleri

Kirkambar s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai ve ticari
bir sdzlesmedir. Bu sozlesmenin nemli bir 6zelligi genellikle tigtincii
kisi, gonderilen lehine bir s6zlesme olmasidir (BK m.111). Gonderilen
varma limaninda esyanin teslimini talep hakkina sahiptir (tam
tigtincti kisi lehine s6zlesme). Bu talep hakki hem kirkambar sozles-
mesine, hem de konismentoya dayanir. Konismento diizenlenmis

culugun deniz yolculugu olarak nitelendirilmesi igin yeterlidir. (Fahiman
Tekil, Deniz Hukuku, Alkim Yay., [stanbul, 2001 (Deniz Hukuku), s. 234;
Okay, ss. 10, 11).
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olmasi durumunda tasiyan ile gonderilen arasindaki iligkide
konismento esas almir (TTK m.1110/1).

Diizenli hat tasimaciliginda kullanilan kabul kaydi formlar1 ve
konismentolar, tasitan ile miizakere edilmeden konulmus, énceden
basili olan genel islem sartlar1 igerirler. Bu nedenle kirkambar sozles-
mesinin genel islem sartlar1 igeren bir sozlesme oldugunu soylemek
mimkiindiir. Ancak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yoénetmelik
hiiktimlerinin kirkambar s6zlesmesine uygulanmasi nadiren karsila-
silacak bir durumdur. Nitekim Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 2 ve 3/e maddeleri goz 6niine bulunduruldugunda taraf-
lar1 tacir olan kirkambar sozlesmesi bu Kanunun kapsami disinda
kalmaktadir?s.

Kirkambar sozlesmesi diger tasima sozlesmeleri gibi istisna
sozlesmesi niteligindedir’. Her ne kadar BK m.386/2'de, hakkinda
hiikiim bulunmayan is gorme sozlesmelerine vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis olsa da, sdzlesmelerin benzer
ve farkli yonleri ortaya konuldugunda kirkambar stzlesmesini istisna
sozlesmesi niteliginde kabul etmek dogru olacaktr.

15 Turk Borclar Kanunu Tasarisi'mn genel islem sartlarini diizenleyen 19 vd.
maddeleri ise tacir-tiiketici ayrimini icermemektedir.

16 Ogretideki hakim fikre gore, navlun sozlesmeleri istisna sozlesmesi
niteligindedir. M. Fehmi Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, Der Yay., Istanbul,
1991, s. 19; Erdogan Goger, Deniz Hukuku'ndaki Esya Tasima (Navlun)
Mukavelelerinden Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yay. No.205, Ankara, 1965, s. 18; Ziya Akinci, Karayolu ile
Milletlerarast Esya Tasimaciigln ve CMR, Seckin Yay., Ankara, 1999, s.23;
Akincy, Deniz Ticaret Hukuku, s. 26; Caga, Kender, 2. Cilt, s. 12; Okay, s. 32;
Biilent Sozer, Tasityanin Gemiyi Sefere Elverisli Durumda Bulundurma
Borcu, Ankara, 1975, s.22; H. Murat Demirkiran, Tastyanin Konismento
igeriginden Sorumlulugu, Arikan, Istanbul, 2008, s. 28; Rona Serozan,
Sozlesmeden Donme, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 173, dn.45.
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3. Kirkambar S6zlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Kirkambar sézlesmesine TTK m.1, m.3, MK m.5 ve BK m.544
uyarinca sirastyla; emredici hiikiimler, s6zlesme hiikiimleri, yedek
ticari huiktimler, ticari orf-adet kurallar1 uygulanacaktir. Bunlarda
uygulanacak hiikiim bulunmamasi durumunda ise kirkambar s6zles-
mesinin istisna sozlesmesi niteliginde oldugu goz oniine alnarak,
Borglar Kanunu'nda yer alan istisna sozlesmesine iliskin hiikiimlere,
daha sonra sirasiyla genel hiikiimlere, genel orf-adet kurallarina
bakilacak ve son care olarak hakim hukuk yaratacaktir.

Burada belirtmek gerekir ki kara tasimaciligina iliskin hiiktimler
(TTK m.762 vd.) agik¢a yollama yapilmadik¢a kirkambar sozlesme-
sine uygulanamaz (TTK m.764)"7.

Yine calismanin kapsamini asacagl igin kisaca deginmek
gerekirse TTK'da yer alan hiikiimler uluslararasi olsun olmasin
kirkambar sozlesmelerine uygulanir. Diger bir ifadeyle Lahey
Kurallar1 Ulkemiz bakimindan TTK'da yer verildigi sekliyle uygu-
lanacaktir. Bunun istisnasi taraflarin Lahey Kurallari'nin asil metni-
nin veya bir baska uluslararasi anlasma veyahut iilke hukukunun
uygulanacag1 konusunda anlasmis olmalaridir?s.

17 Bu konuda 6gretide ve Yargitay kararlarinda farkl goriisler dile getiril-
mektedir. Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda yukarida belirt-
tigimiz gortise yer verilmistir. Yrg. HGK T. 8.7.1985, E. 1987/11-65, K.
1987/603 (www.kazanci.com.tr)

18 Bu konuyla ilgili tartismalar icin bkz. Emine Yazicioglu, “Uluslararasi
Deniz Tasmmaciiginda Uygulanacak Kural Sorunu”, Deniz Hukuku
Dergisi, Yil. 5, S. 1-4, ss. 45-56; Kerim Atamer, “Parca Bast Sinurh
Sorumluluk ve 1924 Briiksel Sozlesmesi”, Deniz Hukuku Dergisi, Yil. 5, S.
1-4, ss. 57-94; Emine Yazicio08lu, “Lahey Kurallar ile Tiirk Ticaret Kanunu
Arasinda Uygulanacak Kurallar Sorunu”, Deniz Hukuku Dergisi, Yil. 4, S.
3-4, 1999, (Uygulanacak Kurallar Sorunu), s. 39-60; Hakan Karan,
“Yargitay'in Konismentolu Tasimmalar Hakkindaki 1924 La Haye
Kaideleri'ni Uygulamasit Geregi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, XVII 9-10 Haziran 2000, BATIDER, ss. 219-247; Aybay,
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II. KIRKAMBAR SOZLESMESINDE GEMI

A. Genel Olarak

Hukuki bakimdan tasiyanin kirkambar sozlesmesinin ifasinda
kullandig1 geminin diger navlun sozlesmelerinin ifasinda kullani-
lacak gemiden farki yoktur. Ancak teknik bakimdan; tanker, kuru
dokme yiik gemileri daha ¢ok arizi tasimacilikta kullamilirken,
konteyner ve ro-ro gemileri genellikle diizenli hat tasimaciliginda
kullanilirlar.

Gemi, dzgiilendigi amaca uygun kullanilmasi denizde hareket
edebilmesine bagli olan ve pek kiiciik olmayan her tiirlii teknedir
(TTK m.816/1). Bu tanima gore sandal gibi pek kiiciik tekneler gemi
sayllmaz!. I¢ su gemileriyle yapilan tasimalar da kirkambar sozles-
mesine konu olabilir. Sayet i¢ su gemisi asagida agiklayacagimiz gibi
sefere elverigsiz ise ve bu nedenle tasitan zarara ugrarsa tastyan bu
zarar1 tazmin ile ytiktimlii olur2.

Giindiiz; Niliifer Oral; Esra Bicen. Tiirk Hukuku'nda Tasiyanin Sinirli
Sorumlulugu Ustiine, Aybay Yay., Istanbul, 2000; Ebru Ates, Tasiyanin
Sorumlulugunu Diizenleyen "Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi
Kurallarin Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansi-
yonu'nun Tiirk Hukuku’na Etkisi (1924 Lahey Kurallar1), Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008.

19 Bu konuda bkz. Tahir Caga, Rayegan Kender. Deniz Ticareti Hukuku I -
Girig, Gemi Donatan ve Kaptan, Arikan Yay. Istanbul, 2005, (1. Cilt), s. 46;
Inci Deniz Kaner, Deniz Ticaret Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s.
14. Pmar Arkan, Deniz Hukuku'nda Geminin Enkaz Haline Gelmesi,
Kazanci Yay., Istanbul, 2005, s. 5 Caga, Kender, 2. Cilt, 1. Cilt, s. 47;
Kender, Cetingil, ss.33, 34; izveren, Franko, Calik, s. 20 vd.; Mertol Can,
Deniz Ticaret Hukuku C. 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yay., Ankara, 2003, (Deniz Ticaret Hukuku), ss.16 vd.

2 f¢c su gemisiyle yapilan tasimalara ise menfaatler dengesindeki benzerlik
sebebiyle navlun sozlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanabilir (Okay, s.12;
aym yonde Kender, Cetingil, s. 103). Akinc1 ise geminin niteliginin dnemli
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B. Geminin Sefere Elverisli Olmas1

Sozlesmenin ifasinda kullanilacak gemi sefere elverisli olmalidir.
Sefere elveriglilik geminin; denize (TTK m.817/1), yola (TTK
m.817/2) ve yiitke (TTK m.1019/1) elverisli olmasmi ifade eder.
Geminin denize elverisli olmasi;, tamamiyla olagan disi tehlikeler
harig¢ olmak tizere geminin tekne, genel donanim, kazan, makine gibi
esas kisimlar1 bakimindan yapacag1 yolculugun deniz tehlikelerine
kars1 koyabilecek durumda olmasidir (TTK m.817/1). Yola elverislilik
ise tamamuyla olagan disi tehlikeler hari¢ olmak {izere geminin
teskilati yiikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarinin
yeterliligi ve sayisi1 bakimindan yapacagi yolculugun tehlikelerine
kars1 koyabilecek nitelikte olmasidir (TTK m.817/2). Denize ve yola
elverigli olan geminin sefere elverisli sayilabilmesi i¢in son olarak
yiike elverisli olmasi gerekir. Geminin ytike elverisli sayilabilmesi
icin sogutma ve 1sitma tesisati1 da dahil olmak tizere ambarlarinin
yikii yiiklemeye, istife, tasimaya ve korumaya elverisli olmasi
gereklidir (TTK m.1019/1). Lahey Kurallari’'nda da tasiyan geminin
sefere elverissizligi nedeniyle sorumluluguna yer verilmistir
(m.I1I/1/a-c). Hamburg Kurallari’'nda ise sefere elverissizlige iliskin
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir2!.

Tastyan, geminin sefere elverisli olmamas1 nedeniyle tasitanin
ugradif1 zarar1 tazmin eder. Konismento diizenlenen tasimalarda ve
konismento diizenlenmese de i¢ tagimalarda tasiyanin bu sorum-
lulugu emredicidir (TTK m.1116/1/b.1) ve bir kusur sorumlulu-
gudur. Tastyan tedbirli bir tasiyandan beklenen 6zen ve dikkati
gostermis olmasina ragmen yolculuk baslayana kadar geminin sefere
elverigsiz oldugunu tespit edememisse sorumlu tutulamaz (TTK
m.1019/2).

olmadigin i¢ su gemisiyle yapilan tastmanin da navlun s6zlesmesi olarak
nitelendirilebilecegini soyler. Akinci, Navlun Mukaveleleri, s. 3; ayn1 yonde
P. Arkan, Geminin Enkaz Haline Gelmesi, s.6.

2t Kender, Cetingil, s. 137.
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C. Geminin Sozlesmede ve Konigmentoda Belirtilmesi

Yukarida da belirildigi gibi kirkambar sozlesmesi gecerlilik sarti
olarak sekle bagli degildir. Uygulamada sozlii olarak veya tasiyanin
acentesi ile tasitan arasinda imzalanan kabul kaydi formu (booking
note) ile akdedilir. Bu kabul kaydi formunda ya da esyanin tasiyan
veya temsilcisine tesliminden sonra diizenlenen konismentoda (bill of
lading), esyanin tasmmacagl geminin adi ve tabiyeti gosterilir. Bu
nedenle kirkambar sozlesmesinde gemi tahsisinin asli unsur olma-
mas! tasitaninin esyanin tasimnacagl gemiyi hi¢ bilmedigi anlamina
gelmez.

Geminin ad ve tabiyetini iceren kayda, konismentonun igerigini
belirleyen TTK m.1098/1/b.3’de yer verilmistir. Bu kaydin esyanin
hangi gemiye yiiklendigi, ne zaman varma limanina ulasacag1 gibi
bilgilerin edinilmesi disinda bir 6nemi bulunmaz??, belirilen gemi ile
tasimanin yapilmasi zorunlu degildir. Diger yandan konismentonun
asgari igerigi onun kiymetli evrak niteligini, bor¢lusunu, hamilini,
tasmmak tizere teslim alman veya yiiklenen esyayi, yiikleme ve
bosaltma limanini gosteren kayitlardir?®. Dolayisiyla geminin adi ve
tabiyetine iliskin kaydm bulunmas: konismentonun gegerliligi baki-
mindan zorunlu degildir?.

Geminin adimin konismento belirtilmesi ile sézlesmede belirtil-
mesi birbirinden farkli degerlendirilmelidir. Sayet yiikleten tasitan-
dan baska bir kisi ise konismentodaki kaydin tasitana karsi ileri
surtilmesi kural olarak muimkiin olmayacaktir. Tasitanin yiikletenle
ayni kisi olmas1 durumunda ise bu bir yorum meselesidir. Nitekim
konismento esya tastyana teslim edildikten (teselliim konismentosu -
TTK m.1097/5-) ya da gemiye yiiklendikten (yiikleme konismentosu

2 Kender, Cetingil, s. 126.
2 Caga, Kender, 2. Cilt, ss. 73, 74.

2 Goknil, s. 38; Aydin Zevkliler, “Konismento, Mahiyeti ve Diger Emtia
Senetlerinden Farklar1”, Imran Oktem'e Armagan, Ankara, 1970,
(Konigsmento), ss. 525-568, 5.538.
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-TTK m.1097/1-) sonra ytikletenin talebi tizerine diizenlenen bir
kiymetli evraktir. Bu andan sonra ise ytikleten tasitanin ifa yardimcist
degil, ytikle ilgili kisidir, kirkambar sozlesmesi bakimindan tigtincii
kisi sayilir. Somut olayda, konismento ile sdzlesmenin degistirildigi
kabul edilemiyorsa tasiyan ile tasitan arasinda sozlesme hiiktimleri
gecerli olacaktir (TTK m.1110/3).

III. KIRKAMBAR SOZLESMESINDE TASIYANIN GEMIYi
BELIRLEMESININ HUKUKI NIiTELIGI

A. Genel Olarak

Yukarida deginildigi gibi yolculuk carteri sozlesmesinde gemi-
nin ferdilestirilmesi ve tasitana tahsisi s6z konusudur. Bu nedenle
tasima edimi garter partide belirlenen gemi ile yerine getirilir, bunun
tek istisnast ikame klozunun bulunmasidir. Bu klozun igerigine gore
tasiyan, garter partide belirlenen gemi disinda bir gemi ile de tasima
borcunu yerine getirebilir. fkame klozunun bulunmadig1 yolculuk
carteri sozlesmelerinde tasiyan baska bir gemi ile tasima yapar ya da
esyayl baska bir gemiye aktarirsa TTK m.1028'de belirtilen sartlarla
esyaya gelen zarardan sorumlu olur. Adi gecen maddeye gore
esyanin kararlastirilan gemiye ytiklenmesi durumunda dahi zarar
meydana gelecek ve bundan tasitan sorumlu olacak idiyse tasiyan
sorumluluktan kurtulur. Bu nedenle sézlesmede veya konismentoda
geminin admin belirlendigi durumlarda TTK m.1082/1/b.1 ve 1084
uyarinca sozlesme de hiikiimden diiser?. Bunun aksi konismentoda
yer alacak ikame klozu ile miimkiindiir. Tkame klozunun varhig
halinde tastyan tagima yiikimlilugiinti baska bir gemi ile yerine
getirmek zorunda kalabilir.

% Sozlesme TTK m.1082'ye gore hiiktimden diistiigtinde, 6denen navlun iade
edilecegi gibi ne tasiyan ne de tasitan bakimindan tazminat deme yiikiim-
lultigii dogmayacaktir. Bu durumda esyanin gemiden cikartilma masraflar:
tastyan tarafindan karsilanir (TTK m. 1094).



80 Ogrt. Gor. Emre CUMALIOGLU

Kirkambar sozlesmesinde, geminin ferdilestirilmedigini ve tasi-
tana tahsis edilmedigini, tasitanin 6dedigi navlunun karsilig1 olarak
bekledigi menfaatin, esyasinin deniz yolu ile belirlenen noktaya
kadar tasinmasi oldugunu belirtmistik. Bu nedenle Kirkambar s6zles-
mesinde de TTK m.1028 geregi tasitanin muvafakati bulunmadikca
tastyanin esyay1 baska bir gemiye yiikleyemeyecegini aksi takdirde
meydana gelen zarardan sorumlu olacaginmi soylemek sozlesmenin
amacina ve mantigina aykiri sonuglara yol agacaktir.

Diger yandan 1028. madde agikca, kararlastirilmis gemiden
bahsetmektedir. Geminin kararlastirilmasi agik olmalidir. Ayrica
Madde, geminin kararlastirilmis olmas:t durumunda bagka bir gemi
ile tasima yapilmasii degil tasima yapimasi halinde meydana
gelecek zararlardan sorumlulugu diizenlemektedir. Bu nedenle
kirkambar sozlesmesinde TTK m.1028'in uygulanabilmesi igin
geminin adinin belirtilmesi yerli olmay1p, tasimanin yalnizca o gemi
ile yapilacagma dair taraflarin agik¢a anlasmis olmalar: gerekir. Diger
bir ifadeyle, kirkambar sozlesmesinde, kabul kayd: ya da konismen-
toda yer alan kayit sayesinde sozlesmenin ifasinda kullanilacak gemi
taraflarca biliniyor olsa da, tasiyan esyay1 baska bir gemi ile tasima
hakkina sahiptir, bu aym1 zamanda tasiyan bakimindan bir yiikiim-
luluktir.

Tasiyanin belirtilen gemiden baska bir gemi ile tasima yapmasi
cesitli nedenlerle s6z konusu olabilir, 6rnegin, gemi hentiz yolculuga
¢ikmadan ©nce zayi olmus veya zayi olmus sayiliyorsa tasiyan
sozlesmeden dogan yiikimlulugiini yerine getirmek i¢in baska bir
gemi bulmak zorundadir. Burada geminin zayi olmasinda tasiyanin
kusurlu olmasi sart degildir. Tasitanin kusuru nedeniyle geminin
zayi olmasi durumunda dahi tasiyanin borcu sona ermez fakat
tastyan zararinin tazminini talep edebilir. Bu nedenle geminin ziyai
TTK m.1082/1 uyarmnca kirkambar sézlesmesinin hitkiimden diisme-
sine neden olmaz. Ancak esya ve yolculugun ozelliklerine gore o
tasimay1 yapacak baska gemi mevcut degilse sozlesme hiikiimden
diismiis olur. Burada belirtmek gerekir ki yapilan agiklamalar, soz-
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lesme serbestisi geregince kirkambar sdzlesmesinde tasiyanin tasima
yiuktmltltigunt mutlaka belli bir ya da bir ka¢ gemi ile yerine getir-
mesi gerektigi, o gemi(ler) disinda bir geminin kullanilamayacaginin
acikca kararlastirilmasi durumunda gecerli olmayacaktir.

Bunlara ek olarak ozellikle diizenli hat tasimaciligi bakimindan
tastyan ikame klozu olmasa dahi esyayi, ayrica navlun talep etmek-
sizin baska bir gemi ile tasimak zorunda olmasini?6 bu yénde var olan
bir uluslararasi teamiil kurali ile agiklamak da miimkiindiir?”.

Ogretide ileri siiriilen goriislerden birine goére tagtyanin bagka bir
gemi ile tasima ytikumlilugi kendi isletmesine ait gemilerle smir-
Iidir. Bu goriise gore kirkambar sozlesmesinde tasitan giivenilir bir
isletme ile sozlesme imzalar ve esyanin bu isletme tarafindan tasin-
masini ister. Bu nedenle tastyamin 1028. maddedeki sorumlulugu
ancak tasityana ait olmayan bir gemiye yiikleme veya aktarma yapil-
masinda s6z konusu olur?. Bu goriis TTK m.1028'1 “kararlastirilan
gemi” olarak degil, “kararlagtirilan isletmeye ait gemiler” olarak
okumaktadir. Ancak bir isletmeye ait gemiler kagit tizerinde birbirine
benzer goriilse de; gemi adamlari, kumanyasi, yakiti, techizat

durumu, yuki, yikiin istifi vs. géz ontinde bulunduruldugunda
birbirinden farklidir.

Ayrica tastyan1 da zora sokacak bdyle bir smir getirmeye gerek
yoktur. Isletmesine ait gemiler miisait olmamasi nedeniyle tastyan
baska bir gemi ile tasimay1 gerceklestirebilmelidir. Diger yandan
sozlesmeden bekledigi menfaatin karsilanmas: miimkiin iken tasima-
nin isletme gemileriyle siirlanmasi nedeniyle tagitanin magdur

% Diizenli hat tasimacihiginda umulmayan hal miiessesenin tiim gemilerine
etkili degilse, tastyanin tasima borcunu diger gemileriyle yerine getirmesi
gerekir (Caga, Kender, 2. Cilt, s. 272; Akinci, Navlun Mukaveleleri, ss. 485,
486).

27 Kender, Cetingil, s.102; Mertol Can, Navlun Sozlesmesinin Sona Ermesi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisii Yay., Ankara, 1998, s. 104
Priissmann § 565, E. nak. Caga, Kender, 2. Cilt, s. 23, dn. 22.

2 Akinci, Navlun Mukavaleleri, s. 141; Caga, Kender, 2. Cilt, s. 22.
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olmasina da gerek yoktur. Guintimiizde diizenli hat tasimaciliginda
kullanilan kabul kaydi formlar: ve konismentolarda tastyanin kabul
kaydi formu ya da konismentoda belirtilen gemiden baska bir gemi
ile tasima yapma ve baska gemiye aktarma yapma hakkina sahip
oldugu belirten klozlar yer almaktadir. Bu klozlarda tasima yapilacak
diger geminin ya da aktarma yapilacak geminin tagityanin igletmesine
ait olmasi gerektigi yoniinde bir sinirlama bulunmamaktadir (6rnegin
Conlinebooking 2000 m. 6, 7 ve Conlinebill m.6 ve 7; Contract Marine
Carriers Liner Bill of Lading m.6).

B. Geminin Belirlenmesinin Secimlik Bor¢ Olup Olmadig

1. Genel Olarak

Ogretide baz1 yazarlar kirkambar sozlesmesi bakimindan, konis-
mentoda ikame klozunun var olmasi durumunda tasiyanin segimlik
borg altinda oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle asagida segimlik
bor¢ kavramina iliskin agiklamalara ve Ogretideki gortislere yer
verildikten sonra kirkambar sozlesmesinde geminin belirlenmesinin
secimlik borg olup olmadig tartisilacaktir.

2. Se¢imlik Bor¢ Kavram

Tiirk Hukuku'nda secimlik borg, Borclar Kanunu'nun “Birden
ziyade seylere taalluk eden bor¢” baslikli®0 71. maddesinde; “Bor¢ birden
fazla seylerin yapilmasini veya verilmesini samil olupta bor¢lu bunlardan
yalmiz biriyle miikeffel tutulabilirse isin mahiyetinden hilafi anlasilmadik¢a
intihap bor¢luya aittir.” seklinde diizenlenmistir. Ogretide yer alan

2 Bkz. Sonug bolimii.

3 Oguzman ve Oz bu baghgy “Bu baslk icine, hepsinin ifast gerekli birden cok
edimin bulundugu borclar da girer. Halbuki sz konusu madde secimlik bor¢larin
(obligations alternatives, Wahllobligationen) ifasim diizenlemektedir.” diyerek
elestirmektedir. Kemal Oguzman, Turgut 0Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 225.
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tanumlardan yola cikarak, iki ya da daha fazla edim arasindan, kural
olarak borclunun secgecegi birinin (ya da birkaginin) yerine getiril-
mesiyle sona eren borcun secimlik borg¢ olarak adlandirdigini soyle-
mek miimkiindiir’l. Maddede yalnizca yapma (facere) ve verme (dare)
edimlerinden soz edilse de yapmama (non facere) ediminin segimlik
borca konu olmasina bir engel yoktur. Ornegin bir sézlesmede borglu
belli bir siire rekabet etmeme ya da belli bir miktar para verme
veyahut bir sey yapma edimlerinden birini segerek borcunu ifa
edebilir.

Secimlik borglarda hangi edimin ifa edilecegini belirleme hakki
sozlesmeden ya da isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a borgluya
aittir (BK m.71). Kirkambar s6zlesmesinde tasima borcu altinda olan
kisi tastyandir. Isin mahiyeti icabi da esyamn tagmacagi geminin
tastyan tarafindan belirlenmesi gerekir.

Secim beyani bir hukuki islem oldugu icin HUMK m.288 uya-
rinca ispat bakimindan yazili sekilde yapilmasi gerekir, beyan kural
olarak sarta baglanamaz. Secimlik borg, tasinmaz satis1 gibi, gegerlilik
sart1 olarak belli sekilde yapilmasina bagli ise BK m.11 uyarinca se¢im
beyan1 da o sekilde yapilmalidirs2.

Bor¢lunun segim hakki, degistirici yenilik doguran bir haktirs3.
Yenilik doguran hak kavramu ilk olarak Alman hukukcu Seckel tara-
findan kullanilmistir3. Yenilik doguran haklar etkileri bakimindan;
bir hukuki iliski kuran (kurucu yenilik doguran hak), hukuki iliskiyi
degistiren (degistirici yenilik doguran hak) ya da hukuki iliskiye son

31 Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku, Beta Yay. Istanbul, 2006, ss. 104, 105;
Oguzman, Oz, s. 8 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu, Atilla Altop. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1988, s. 1079

32 Zevliler, Acabey, Gokyayla, s. 114; Dural, Sari, s. 135; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, s. 1082.

3 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 114; Eren, s. 60; Oguzman,
Oz, s. 226; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1082; Dural, Sari, 5.132

34 FEren, s. 58.
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veren (bozucu yenilik doguran hak) haklar olmak {izere tige ayrilir.
Kanundan ya da stzlesmeden dogan bu hak, sahibinin tek tarafli ve
varmasi gereken irade beyan ile kullanilir. Se¢imlik borgcta, borglu-
nun irade beyan alacaklinin hakimiyet alanina girmesi ile alacaklinin
ogrenmesine ve kabul etmesine gerek olmaksizin sonuglarmi dogu-
rur.

Yenilik doguran haklarin énemli bir 6zelligi, hakki kullandiktan
sonra geri almanin miimkiin olmamasidir. Diger bir ifade ile bu
haklar bir kere kullanilmakla son bulur, ortadan kalkar, hak sahibinin
feragat etmesi miimkiin degildir®5. Taraflar anlasarak yeni bir hukuki
iliski kurmak, degistirmek ya da ortadan kaldirmak zorundadirlarse.
Bu haklardan geri doniilmesinin hukuki istikrar ve giiven ilkesine
aykir1 oldugu belirtilmektedir®”. Her hak gibi yenilik doguran hakla-
rin da MK m.2'de diizenlenmis olan diiriist davranma kuralma
uygun kullanilmas: gerekir. Diirtistlitk kurali olarak da ifade edilen
ve ozel hukuk yaninda kamu hukuku alaninda da gegerli olan bu
evrensel hukuk kuralina goére herkes haklarmi kullanirken ve borg-
larm1 yerine getirirken diirtist davranmak zorundadir. Bir hakkin
actkca kotiiye kullamilmasi hukuk dtizeni tarafindan korunmaz,
yenilik doguran hakk agikca kétiiye kullanan kisi amacladig1 sonucu
elde edemez.

3. Ogretideki Goriisler ve Degerlendirme

Ogretide baz1 yazarlar kirkambar sozlesmeleri bakimindan
konismentoda ikame klozunun var ise tastyanin kendi isletmesine ait

% Ancak borc¢lunun beyanim alacakli 6grenene kadar geri alabilecegi kabul
edilir (BK m.9 kiyasen). (Oguzman, Oz, s. 226).

%  Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, Emre Gokyayla. Medeni Hukuk, Seckin
Yay., Ankara, 2000, s.114; Eren, ss. 64, 65, Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, Filiz, istanbul, 2005, ss. 134, 135.

37 Eren, s. 65. Medicus, Dieter, Allgemeiner, Teil des BGB, Heidelberg, 1982, s.
90 nak. Eren, s. 65.
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gemilerle sinirli olarak secimlik borca sahip oldugunu belirtmektedir.
Ornegin Okay; “Gemi kirkambar mukavelelerinde gorildiigii gibi ikame
sartr ile secimlik bor¢ konusu yapimigssa gemilerden birinin zayi olmasi
navlun mukavelesinin hiikiimden diismesini mucip olmaz.”38 demektedir.
Yazar, ayn1 eserinin bir baska boltimiinde “yiik A gemisi veya onun
yerine B gemisi ile tagimacaktir” seklinde bir ikame klozunun bulunmasi
durumunda geminin belirlenmesi bakimindan smirh bir segimlik
bor¢ veya sinirli cins borcundan sz edilecegini, bu halde tasiyanin
imkansizlik nedeniyle tasima edimini ifadan kaginamayacagini, baska
bir gemi ile borcunu yerine getirmesi gerektigini belirtir®°.

Akinci ise “A gemisi ile veya hattin onun yerine gegen veya onu takip
eden diger gemisi ile tasinmak tizere teslim almmgstir.” klozunun tasiyana
secimlik borg¢ yiikledigini, tastyanin borcunun A gemisinin degil,
sozlesmede belirtilen biitiin gemilerin ziyai ile sona erecegini ifade
eder4.

Kanimca kirkambar s6zlesmesinde tasiyanin gemiyi belirlemesi,
taraflar acik¢a bunu kararlastirmadikca, secimlik bor¢ olarak nitelen-
dirilemez. Yukarida Okay ve Akinci tarafindan verilen ornekler ve
aciklamalar da secimlik borcu gostermek hususunda yetersizdir.
Okay ikame klozu var ise geminin zayi olmasi ile tagiyanin borcunun
sona ermeyecegini belirtmektedir. Akinci da isletmeye ait gemilerle
sinirli olarak ayni hususu konismento klozu tizerinden ifade etmek-
tedir.

Daha once de belirttigim gibi, yolculuk carteri s6zlesmesinden
farkli olarak, kirkambar sozlesmelerinde; kabul kaydi formu ya da
konismentoda ikame klozu olmasa da tasiyan baska bir gemi ile
esyay! tastyabilmeli ve tasima yukiimliliigtint kendi isletmesine ait
olmayan gemilerle de yerine getirmeye zorlanabilmelidir. Yazarlarin

3% Okay, s. 252.
3 Okay, ss. 88, 89.
490 Akinci, Deniz Ticaret Hukuku, s. 7; Akinci, Navlun Mukaveleleri, s. 8.
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ulastig1 sonug bu ¢ekinceler#! sakli kalmak kaydiyla dogru goriilse de,
bunun hukuki nedeni se¢imlik borg¢la aciklanamaz.

Secimlik borcta birden fazla edimin olmasi gerektigini, geminin
belirlenmesinin ise bir edim olmadigmi, ilgili borcun konusunun
tasima edimi oldugunu soylemek gerekir. Tasima gemi ile yapilacak
olsa da bu, borcun konusunun gemi oldugu anlamma gelmez. Borg,
geminin belirlenmesi ile degil tasima ediminin ifasiyla sona erer.
Buna karsilik bir fikre gore segime konu olan edimlerin sozlesmeden
dogan asli edim yiikiimliltigii olmas: gerekli degildir ve hatta se¢im
konusunun mutlaka edimler olmast da gerekmez. Ifa zamaninm iki
veya daha cok tarih arasindan secimi, ifa yerinin secimi, kamyonla ya
da trenle tasima durumlarinda da secimlik bor¢ stz konusudur2.

Ikinci olarak belirtmek gerekir ki, secimlik borgta segim yapil-
madikca alacaklinin talep hakki dogmaz. Secim yapildiktan sonra ise
secilen edimin ifasi, yani tek bir edimin ifas1 ile bor¢ sona erer.
Nitekim se¢imin yapilmasiyla tercih edilen edim borcun yegéne
konusunu olusturur. Secim hakk: degistirici yenilik doguran bir hak
oldugu icin geri alinmasi mumkiin degildir. Yukarida adi gecen
yazarlar ise geminin zayi olmasi durumunda tagitma borcunun sona
ermeyecegini belirtmektedirler. Burada geminin secimden once zayi
olmas1 ve secim yapildiktan sonra zayi olmasi ihtimallerini degerlen-
dirmek gerekir, ¢tinkii bu bir segimlik borg ise ve secim yapildiktan
sonra gemi zayi olmussa borcun imkansizlik nedeniyle sona ermesi
gerekir. Goz ontinde bulundurulmas: gereken bir diger husus se¢im
hakkinin kime ait oldugu ve ztyadan kimin sorumlu oldugudur.

Sozlesme hiikiim ifade etmeden 6nceki bir tarihte, secimlik borca
konu iki edim bakimindan da imkansizlik mevcut ise sézlesme o borg

4 Kirkambar sozlesmesinde baska gemi ile tasima yapilabilmesi icin ikame
Klozunun bulunmas: sart degildir ve tasiyanin tasima yuktumltlugunt
yerine getirirken kullanacag1 gemi, isletmesine ait bir gemi olmak zorunda
degildir.

42 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, ss. 1079, 1080.
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bakimindan hiikiim ifade etmez (BK m.20). Edimlerden yalnizca
birinin ifasimin imkéansiz olmasi durumunda ise stzlesme o edime
iliskin olarak, kismen hiikiim ifade etmeyecektir.

Sozlesme hiikiim ifade etmeye basladiktan sonra segimlik borca
konu edimlerden birinin ifasi imkansiz hale gelmisse borcun
konusunu diger edim olusturur fakat ifas: imkansizlasan edim yerine
gecen siirrogat (kaim deger) zayi olan edimin yerini alabilir. Se¢imlik
iki edimin de imkansizlasmasi durumunda ise bor¢ sona erer. Aym
sekilde secim yapildiktan sonra segilen edimin ifasimnm imkansizlas-
masi durumunda da bor¢ sona erecektir43.

Ozet olarak belirtmek gerekirse secim, ifast miimkiin edimler
arasinda yapilir. Tek edim kalmissa borcun konusunu bu edim
olusturur. Imkansizlik yiiziinden zarara ugrayan segim hakki sahibi
zararmin tazminini sorumlu olan kisiden talep edebilir#4. Se¢im hakk1

#  Oguzman, Oz, ss. 227-229.

#  Oguzman, Oz, ss. 228, 229.
Kural olarak iki edimden biri daha once imkansiz hale gelmisse tazminat
sonradan imkansizlasana goére hesaplamr. Segme hakkina sahip olan, edim-
lerin imkansizlasmasinda kusuru yoksa, ilk imkéansizlasan edimi de sege-
bilir. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1089.
Sec¢imlik bor¢ konusunda Alman Hukuku'ndan etkilenen bir gortis;
1. Se¢im hakki alacaklida ve iki edimden birinin imkansizlasmasinda bu
kisinin kusuru yoksa; alacaklimn dilerse imkansizlasan edimi segerek taz-
minat talep edebilecegini ya da imkansizlasmamis edimi segerek ifa talep
edebilecegini
2. Secim hakki1 borgluda ve edimin imkénsizlasmasindan alacakli sorumlu
ise, borclunun dilerse imkansizlasan edimi secerek ve borcu sona erdirebi-
lecegini ya da diger edimi (kalan edim birden fazla ise bunlar icinden birini)
secerek borcunu ifa edebilecegini, imkansizlasan edim igin ise alacaklidan
haksi1z eylem hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebilecegini savunur.
Sayet secim hakki alacaklida ve edimlerden birinin imkansizlasmasindan
alacakli sorumlu ise alacakli imkénsizlagan edimi segebilir. Bu durumda
borg sona erer. Digerini secerse kusuru ile imkansizlasan edim i¢in borcluya
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kullanilmadan ¢nce secimlik edimlerin ifast bor¢lunun kusuru ile
imkansizlasirsa; secim hakkinin borgluya ait oldugu durumlarda
tazminat degeri diisiik olan edime, se¢me hakk: alacakliya ait ise
degeri yiiksek olan edime gore hesaplanirs.

Bu agiklamalara gore kirkambar sozlesmesinde ikame klozunun
bulunmas: durumunda dahi tasityanin borcu segimlik borg olarak
nitelendirilemez. Nitekim gemi, secim hakki kullanilmadan 6nce ya
da kullamildiktan sonra zayi olsa da tasiyanin tasima borcu sona
ermeyecektir. Okay ve Akinci da bu noktay1 vurgulamaktadir.

Okay, ornek olarak verdigi “yiik A gemisi veya onun yerine B
gemisi ile tasinacaktir” seklindeki konismento klozunun kabul edildigi
durumda siurhi bir segimlik bor¢ veya smirli cins borcundan s6z
edilecegini ve imkansizlik nedeniyle tasiyanin tasima borcunu ifadan
kagimmamayacagini belirtmistir. Kanimca burada, yukarida belirttigim
cekinceler sakli kalmak kaydiyla, segimlik bor¢ s6z konusudur, sinirl
cins borcundan soz edilemez. Nitekim klozda yer alan gemiler ismen
belirlenmistir, parca borcu s6z konusudur4. Diger yandan kirkambar
sozlesmelerinde, bu durumda dahi, tasiyanin tasima borcunun adi
belirtilen gemilerle sinirli oldugu, baska gemi ile tasima yapmak
zorunda olmadig agikca belirtilmelidir’.

tazminat 6der. bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1086; Oguzman,
Oz, ss. 227, 228; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Bsliim 3. Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 89.

4 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1089.

% Se¢imlik borgtan farkl olarak cins borcunda borglu, daha genis bir se¢im
hakkina sahiptir ve ortalama nitelikte bir sey secmek zorundadir (BK m.70)
(Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 87).

4  Ancak bazi durumlarda borcun secimlik bor¢ mu yoksa cins borcu mu
oldugu konusu belirgin olmayabilir. Ornegin; (B)'nin, (A)’ya ressam (C)'nin
1890-1900 yillar1 arasinda yaptigi tablolardan birini vermeyi taahhiit
etmesinde cins borcu mu seg¢imlik bor¢ mu oldugu taraflarin iradesine ve
borcun konusunu olusturacak edimlerin niteligine bakarak belirlenecektir.
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1080.
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C. Geminin Belirlenmesinin Yedek Edim Yetkisi Niteliginde
Olup Olmadig

1. Genel Olarak

Ogretide, konismento klozlar1 6rnek gosterilerek geminin belir-
lenmesi konusunda bazi durumlarda tasiyana yedek edim yetkisi
(edimi degistirme yetkisi, muhayyerlik yetkisi, facultas alternativa)
tanindigindan soz edilmektedir. Asagida yedek edim yetkisi kavrami
kisaca aciklandiktan sonra ogretideki goriislere yer verilerek deger-
lendirme yapilacaktir.

2. Yedek Edim Yetkisi Kavram

Bazi durumlarda borglu, sozlesmeden dogan asli edim yiikiim-
lultigu yerine baska bir edimde bulunarak stzlesmeden dogan bor-
cunu yerine getirebilir. Diger bir ifadeyle borcluya asil edim yerine
ikame bir edimin ifas1 ile borcu sona erdirme imkani tanimustir. Bu
gibi durumlarda segimlik borgtan degil yedek edim yetkisinden soz
edilir. Bu yetkinin konusu sdzlesmeden dogan asli edimdir. Yedek
edim yetkisinin kullanilmas: kanundan ya da sozlesmeden dogabilir,
yetkinin kullanilmasi i¢in alacaklinin riza gostermesine gerek olma-
dig1 gibi, alacakli borcluyu yetkisini kullanmasi konusunda zorlaya-
maz#$. Yabanci para borglarma iliskin BK m.83, zaman riicu (BK
m.156/3) ve donme cezasi*® (BK m.158/3) yedek edim yetkisine
ornek olarak gosterilmektedirso.

48 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1088; Oguzman, Oz, ss, 9, 225.

4 BKm.158/3de diizenlenen fakat gercek anlamda cezai sart olmayan dénme
cezasinda (ifayr engelleyen cezai sart) sozlesmenin taraflarindan biri,
donme cezasimi 6deyerek sozlesmeden tek tarafli olarak dénme hakkini
sakli tutmaktadir. Bu nedenle dénme cezasi da yedek edim yetkisi niteli-
gindedir. Bor¢lar Kanunu'nun 158/1. maddesinde diizenlenen secimlik
cezai sartta ise alacakli, borclunun sozlesmeden dogan asli edim yiikiim-
lultigiint hic ya da geregi gibi yerine getirmemesi durumunda, asli edimin
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3. Ogretideki Goriisler ve Degerlendirme

Okay, “yiik A gemisine yiiklenecektir. Tasiyan dilerse yiikii o hattin
diger bir gemisi ile de tasiyabilir” seklindeki konismento klozundas!;
Akinai ise yiiklemeye iliskin “A gemisine yiiklenmek icin. Tagiyan esyay:
hattin diger bir gemisine yiiklemeye mezundur.” klozunda tasiyan baki-
mindan yedek edim yetkisi bulundugunu belirtir52.

Bu klozlarda tasityana yedek edim yetkisi taninmasi s6z konusu
degildir ctinkii ikame bir edim bulunmamaktadir. Ister (A), ister (B)
gemisiyle yerine getirilsin, edim tasimadan baska bir sey degildir.
Ayrica yedek edim yetkisinde alacakli borgluyu zorlayamaz.
Kirkambar sozlesmesinde de tasitanin, tasiyan: zorlamasi s6z konusu
degildir fakat tasiyan ¢ok istisnai durumlar harig sefere elverisli bir
gemi ile tasima ytikiimliltigiinti yerine getirmek zorundadir. Yedek
edim yetkisi var ise sozlesmede belirtilen geminin zayi olmasi duru-
munda bor¢ imkansizlik nedeniyle sona erecektir. Bu durumda tasi-
yanin baska bir gemi ile tasima yiikiimliliigi bulunmamaktadir®.
Kirkambar sozlesmesinde bagka gemi ile tasima yetkisi agikca belir-
tilmese de, carter sozlesmelerinden farkli olarak, tasiyan bagka bir
gemi ile tasimay1 gerceklestirmek zorundadir. Yukarida belirtildigi
gibi bu yonde uluslararasi teamiil kurali bulunmaktadir. Ayrica

yerine getirilmesini ya da cezai sartin ddenmesini talep edebilir. Cezai sart,
asil alacagin kuvvetlendirilmesini sagladigy; boylelikle alacagi teminat
altma alarak, bor¢lunun asli edimi ifa etmesini temin ettigi halde; donme
cezasinda bor¢lunun asli edimi ifasinin saglanmasi (ifay1 gticlendirici islev)
56z konusu degildir. Aksine dénme cezasi borcluya dilerse cezay1 6deyerek
sozlesmeden donme imkan tamimaktadir. Bu durum alacaklimn degil borg-
lunun lehinedir (Eren, s.1138; Serozan, s.221; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, s. 471).

5%  Oguzman, Oz, s. 225, dn. 120; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpacy, s. 91; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1088.

51 Okayj, ss. 88, 89.

52 Akinci, Navlun Mukaveleleri, s. 142.

5 Akinci, Navlun Mukaveleleri, s. 142; Okay, s. 89.
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kirkambar sozlesmesinde geminin belirlenmesi soz konusu olmadigt
gibi, sozlesmenin ortak gayesi esyanin diger bir gemi ile olsa da tasin-
masini gerektirir. Bu konuda tasiyana 6zel yetki verilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Tastyanin tasima yuktmlilugi belli gemilerle siirlandiriimak
isteniyor, bagka bir gemi ile tasima yiikiimliltigti kaldiriliyorsa bu
durum acgikga Dbelirtilmelidir54. Verilen orneklerde tasityann,
kirkambar sozlesmesi geregince zaten var olan, baska gemi ile tasima
yapma yetkisine yer verilmistir. Ancak 6nemli olan ve gosterilmesi
gereken, tastyanin baska bir gemi ile tasima yapmak zorunda olma-
digina iliskin bir kayittir. Sonug olarak verilen konismento 6rnekleri
tastyanin yalmizca belirli bir gemi ile kirkambar sdzlesmesinden
dogan tagima yukiumliiltigii yerine getirecegi, baska bir gemi ile bu
borcunu ifaya zorlanamayacagl hususunda yeterli degildir. Yedek
edim yetkisinden stz edebilmek icin bu hususun vurgulanmasi
gerekir. Aksi takdirde kirkambar sozlesmesi tasiyan: zayi olan gemi
yerine bagka bir gemi ile tastma yapmalidir, ¢linkii borg¢ sona erme-
yecektir.

SONUC

TTK'min 1016 vd. maddelerinde diizenlenen navlun sozlesme-
leri; yolculuk carteri sozlesmesi ve kirkambar sozlesmesi olarak ikiye
ayrilir. Kirkambar sozlesmesini yolculuk c¢arteri sozlesmesinden
aywran Ozelliklerinden biri, geminin ferdilestirilmemesi ve gemi
tahsisinin s6z konusu olmamasidir. Iki sozlesme arasindaki diger
onemli fark ise, yolculuk carteri sozlesmesi arizi tasimaciligi konu
alirken, kirkambar sozlesmesinin konusunu genellikle diizenli hat
tastmaciliginin olusturmasidir.

Kirkambar sozlesmesinde tasiyan esyayi sefere elverisli olan
herhangi bir gemi ile tasiyabilir. Geminin tasiyana ait olmasi zorunlu

5 Wiistendorfer, s. 237; Schaps-Abraham, § 565 Anm. 7 nak. Okay, s. 89 dn.
327.
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degildir. Nitekim tasiyanin alt tasiyan olarak yaptigi kirkambar
sozlesmelerinden dogan borcunu, tasitani oldugu asil (iist) navlun
sozlesmesi ile yerine getirmesi miimkiind{ir®. Dolayisiyla kirkambar
tastyaninin mutlaka geminin maliki ya da donatan1 olmas: veyahut
gemi isletme miiteahhidi olmasi sart degildir.

Yukarida ogretide bazi yazarlar tarafindan verilen konismento
ornekleri kirkambar sézlesmesinin 6zellikleri dikkate alinarak ince-
lenmistir. Yapilan degerlendirmelerde kirkambar sozlesmesinde
tastyanin tasima yapacagi gemiyi belirlemesinin secimlik bor¢ ya da
yedek edim yetkisi ile aciklanamayacag1 sonucuna varilmistr.

Bunlarin yaninda, tasima yiikiimltliiguniin ifasinda baska bir
gemi kullanilmasinin ifa yerine edim olarak degerlendirilemeyecegini
de belirtmek gerekir. Nitekim her seyden 6nce, tastyanin asil borcu-
nun konusu gemi degil tasimadir. Ayrica ifa yerine edimde; ifa
olunan edim, borcun asil konusu olan edimden farkli bir edim olma-
lidir. Son olarak ifa yerine edimde borcun diger edim ile ifa edilmis
sayilmasi igin taraflarin bu konuda anlasmasi gerekir. ifade edilen bu
ti¢ husus gostermektedir ki kirkambar sozlesmesinde tasiyanin baska
bir gemi ile tasima yukumliliigiini yerine getirmesi ifa yerine edim
kavrami ile agiklanamaz.

Sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler; asli edim ytktmlilagi,
yan edim yiiktimliliigi ve yan yiukiimliliikler olmak tizere {ig
kategoride incelenebilir. Yan yiikiimliiliikler ise; ifaya yardimci yan
yiuktmliltikler (veya tali ikinci derece yiikuimliiliikler) ve koruyucu
yan yikimlilikler olmak tizere iki cesittir. Ifaya yardimci yan
yiuktimliltikler; asli edimin geregi gibi, sozlesmenin amaci ve karsi
yanin sozlesmeden bekledigi menfaate uygun olarak ifa edilmesine
hizmet eden ytikiimliiliiklerdir. Hazirlama ve saglama yiikumliiliik-
leri ifaya yardimci yan yiikiimliiliiklere 6rnek olarak gosterilebilir.56
Kirkambar sozlesmesinde tasiyanin gemiyi saglamasi ve tasimaya

% Asil navlun sozlesmesi genellikle bir yolculuk carteri sozlesmesidir.
56 Eren, ss. 37, 38.
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hazir hale getirmesi de kirkambar so6zlesmesinden dogan asli edim
yiuktmliltigi olan tasimanin gergeklestirilmesini saglamaya yonelik,
ifaya yardimeci yan ytkiumluliktir. Bu ytikimlulugiin degil tasima
ediminin yerine getirilmesi dava edilebilir.

Kirkambar s6zlesmesinin tastyani bu yan yuktimliliigini, aksi
sozlesmede acik olarak belirtilmedikce, kendi sececegi bir gemi ile
yerine getirebilir. Bu bakimdan ortada bir cins borcu vardir. Tastyan,
ortalama ya da {istii nitelikte bir gemi saglamak zorundadir (BK
m.70). Burada karsimiza cikan bir sorun tastyanin belirleyecegi gemi-
nin mutlaka isletmesine ait olmasimin gerekip gerekmedigi, sinirli bir
cins borcunun s6z konusu olup olmadigidir.

Bir fikre gore kirkambar stzlesmesinde tasiyanin isletmesine ait
herhangi bir gemi ile tasima yapilabilir, bu durumda tasiyanin borcu
belirli sinirlar dahilinde cinsi ile belirlenmis bir borg¢tur’. Burada
bahsi gegen belirli sinirlar tasiyanin isletmesine ait gemilerdir. Ayrica
diizenli hat tasimaciliginda tastyanin isletmesine ait gemilerle tasima
yiuktmlultigu bulundugu yoniinde bir uluslararasi teamiil kurali
mevcutturss.

TTK’'da geminin umulmayan bir hal nedeniyle; yolculuk basla-
madan 6nce (m.1082) ve yolculuk basladiktan sonra (m.1084) ziya
durumunda tasima sozlesmesinin hiikiimden diisecegi, birinci halde
taraflarin  birbirlerinden tazminat talep edemeyecekleri, ikinci
durumda ise esyanin emniyete almmus ya da kurtarimis oldugu
nispette tasitan tarafindan mesafe navlunu odenecegi belirtilmistir.
Bu maddeler carter sozlesmeleri bakimindan kaleme almmustir.
Geminin zayi olmasi yalnizca carter sozlesmeleri bakimindan objektif
imkansizlik teskil eder. Kirkambar s6zlesmesinde ise o tasima igin
elverigli bir gemi mevcut oldukca sézlesmenin yerine getirilmesinin
imkansiz oldugundan s¢z edilemez. Yukarida belirtilen sinirli cins
borcu gorusti kabul edilirse tasiyanlar arasinda isletmelerine ait

57 Akinci, Navlun Mukavaleleri, s. 141; Okay, ss. 88, 89.
% Bkz. yukarida dn. 27.
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gemilerin sayisina gore bir ayrim yapmak zorunlu olacaktir ve tasi-
tanlar dogal olarak daha ¢ok gemiye sahip isletmeyi tercih edecek-
lerdir. Buna karsilik genelde alt navlun stzlesmesi bigiminde yapilan
kirkambar sdzlesmesinde tasiyanin isletmesine ait bir gemi bulun-
mayabilir ¢tinkii sézlesme donatan ya da gemi isletme miiteahhidi ile
degil tastyanla yapilir. Tasima, tastyandan baska bir kisi tarafindan
yerine getiriliyorsa (asil tasiyan) bu kisi tastyanin ifa yardimcisidir,
tasitanla arasinda sozlesme iliskisi bulunmamaktadir®. Fiili tasiyan
sozlesmenin tarafi olmadigindan onun isletmesine ait gemi sayisi alt
navlun (kirkambar) sozlesmesi bakimindan 6nem tasimayacaktir. Bu
durum alt tasitanin aleyhinedir.

Fikrime gore, kirkambar sozlesmesinde tastyanin tasima yiikiim-
liltgtint yerine getirecegi gemiyi belirlemesi ifaya yardimci bir yan
ytiktimliliiktiir. Tastyan bu tasima yuikiimliiliigunii sefere elverigli ve
ortalama nitelikten asag1 olmayan herhangi bir gemi ile yerine getiri-
lebilir. Dolayistyla burada cins borcu stz konusudur, ikame klozunun
bulunup bulunmamas: s6z konusu sozlesme bakimimdan ¢nem ifade
etmez. Tasiyanin bu yiikiimliliigu yalmzca isletmesine ait gemilere
hasredilmemelidir. Nitekim tastyanin esyayy; yiikleme, istif ve tasima
bakimindan en uygun gemi ile (gemi kendi isletmesine ait olmasa da)
tasimasi riskleri de aza indirecektir. Bu nedenle sinirlama yapilma-
mas1 hem tastyan hem de tasitanin lehine bir durumdur. Diger yan-
dan tasitanin sozlesmeden bekledigi menfaat esyasinin hasarsiz bir
sekilde ve siiresinde varma limanma kadar tasinmasidir, tasimada
hangi geminin kullanildig1 6nemli degildir. Giintimiiz kabul kayd:
formlarinda ve konismentolarinda yer alan klozlarda da tasiyanin,
kendisine ait olsun olmasmn kabul kayd: formu veya konismentoda
belirtilen gemiden baska gemi ya da gemilerle tasima yetkisine sahip

% Priissmann § 565 G; Wiistendorfer 235; Schlegelberger - Liesecke §565 N. 6;
Schaps-Abraham §565, Anm. 4 nak. Caga, Kender, 2. Cilt, s.21, dn. 18.
Bu uluslararas: teamiil kuralinin ticari orf-adet kurali olarak kabul edilip
edilemeyeceginin tespit edilmesi énemli bir konu olmakla birlikte bu calis-
manin kapsamirn asmaktadir.
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oldugu, hatta esyay1 varma limanina kadar baska tasima araglariyla
da tasiyabilecegi yontinde maddeler yer almaktadir0. Bu ttir hitkiim-
ler yalnizca tasiyana yetki vermemekte, ayni zamanda tasiyanin
kendi isletmesine ait olsun ya da olmasin esyay1 tasima yiikiimlultigu
altinda oldugunu gostermektedir.

6  Conlinebill 2000 m.6
Substitution of Vessel
The Carrier shall be at liberty to carry the cargo or part thereof to the Port of
discharge by the said or other vessel or vessels either belonging to the
Carrier or others, or by other means of transport, proceeding either directly
or indirectly to such port.
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