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I. GRS

ibra s6zlesmesi; dar anlamda borcu sona erdiren, tasarrufi nitelikte bir hu-
kuki islemdir. Cocugun nafaka alacagl, iscinin Ucret alacagi gibi alacaklar ibra
sdzlesmesine mutlak olarak konu olamazken, kanunda belirtilen bazi alacaklar
kosula bagli olarak konu olabilir. Diger yandan, ayrik tutulmayan fer’i borglar asil
borcun ibrasi ile son bulur. ibranin askin zarar gibi hukuki nedeni farkl olan ala-
caklara ise etkisi olmaz.

Bu calismamizda yasa, 6greti ve Ozellikle Yargitay kararlari i1si§inda, ibra s6z-
lesmesinin konusunu, kapsamini, bu sézlesmenin konusunu olusturamayacak
borclari inceleyecek ve bazi davalardan hareketle, ibra s6zlesmesinde 6zel olarak
belirtilmesi gereken alacaklara deginecegiz.

Planimiza gore; dncelikle ibra sézlesmesi genel olarak tanitilacak, tanimina,
benzer hukuki kavramlardan farklarina, hukuki niteligine ve sekline (II-A), daha
sonra ibra sézlesmesinin kapsaminda yer alan borglara, ibra sézlesmesinin ko-
nusu nedeniyle gecersiz olmasina ve mustakbel alacaklara deginilecektir (II-B).
Ardindan ibra sozlesmesinde 6zel olarak belirtilmesi gereken bazi alacaklar ince-
lenecek (1I-C) ve nihayet sonug kismina gegilecektir (Il1).

Calismamizda “alacagin ibrasi” ve “borcun ibrasi” ifadelerine bir arada yer
vermemizin bilingli oldugunu, ikisi arasinda bir fark bulunmadigini belirtmek is-
teriz.

1l. INCELEME
A. Genel Olarak ibra S6zlesmesi

1. Tanimi ve Benzer Hukuki Kavramlardan Farklar

Hukukumuzda borcun ifa ile sona ermesi kuralinin istisnalarindan olan ibra
s6zlesmesi, 6098 sayih Tirk Borclar Kanunu’nda (TBK)' diizenlenmistir (m.132)
Bu diizenlemeye gore ibra sézlesmesi; alacakli ile borglunun anlasarak, ifa edil-
memis bir borcu kismen ya da tamamen sona erdirmelerini konu alir®.

' Resmi Gazete (RG.): S. 27836, T. 4.2.2011.

2 lsvigre Borglar Kanunu’nun 115. maddesinde diizenlenen bu sézlesmeye miilga 818 sayili Borg-
lar Kanunu’nda yer verilmemigti.

8 ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/AYDOGDU, Murat/CUMALIOGLU, Emre:
Borglar Hukuku, Baris Yay., izmir 2013, s.354; TEKINAY, Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C.2, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985,
s.1319 vd; BUCHER, Eugen: OR Allgemeiner Teil, Untergang: Schuldererlass, Stundung, Novati-
on; OR 114-118, 2. Auflage, 1988, s.401 (http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher_ORAT_22.
pdf); GAUCH / SCHLUEP / SCHMID / EMMENEGGER: Schweizerisches Obligationenrecht All-
gemeiner Teil, Schulthess, Zirich 2014, s.205. HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/WIE-
GAND, Wolfgang: Basler Kommentar Obligationenrecht | Art. 1 — 529 OR, 4. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, s.715 Rn.4; MUSIELAK, Hans-Joachim: Grundkurs BGB, 11. Auflage,
Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, s.98; HUTTE, FelixtHUTTE, Marlena: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, 6. Auflage, 2010, s.69.
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Borcu ifa disinda sona erdiren diger istisnai haller: borglu ve alacakli sifatla-
rinin birlesmesi, ikale?, yenileme?, takas, ibra, konkordato ve sulh yolu ile borcun
sona ermesidir. Zamanasimi borcu sona erdirmese de borglu lehine bir def’idir.
Borg; fesih, ddnme, cayma, iptal ile ve hizmet, vekalet gibi bazi s6zlesmelerde
taraflardan birinin 6limuyle de sona erebilir.

ibra® bir sézlesme olmasi nedeniyle; tek tarafli bir hukuki islem olan, ayni
haklardan, yenilik doguran haklardan ve def’ilerden vazgegmek anlamina gelen
feragatten ayrilir’.

Bu sdzlesmenin; bir hukuki uyusmazhgin taraflarinin, uyusmazhgi karsilikl
oduinler vererek ¢dzmek icin yaptiklar s6zlesme olan sulh sézlesmesi icinde
yer almasi mimkiindir®. Sulh sézlesmesinin iginde ibra sézlesmesi ve menfi
borg ikrari bulunabilecegi gibi, ibra s6zlesmesinde de bir menfi borg ikrari yer
alabilir®.

B. IBRA - Madde 132- Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmug
olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra s6zlesmesiyle tamamen veya
kismen ortadan kaldirilabilir.

ibra sézlesmesi dar anlamda borg ya da borglari sona erdirir, taraflar borg iligkisini sona erdirmek
istiyorlarsa bozma (ikale) sézlesmesi yapmalidiriar (EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Huktm-
ler, Yetkin Ankara 2015, s.1270).

ibra sézlesmesi alacaklinin borgluyu borgtan kurtarma iradesine sahip olmasi durumunda s6z
konusu olur. Aksi takdirde, érnedin alacaklinin iradesi borgtan kurtarmak degil ama 6rnegin
borcun kosullarini degistirmek ise ibra degil, s6zlesme kosullarinin degistiriimesi ya da bor-
cun yenilenmesi séz konusu olabilir. Yenilemede taraflarin agik iradelerinin bulunmasi gerekir
(TBK m.133/I -yenileme sayilmayan bazi haller ikinci fikrada gésterilmistir). Yenileme yeni
borg doguran bir sézlesme oldugundan o borg iligkisinin dogmasina iligkin gegerlilik kosul-
larina tabidir (KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikimler, Turan Kitabevi, Ankara
2011, s.813, 816).

§ bra, hastay! iyi etmek anlamina gelir ARSEBUK, Esat: Borglar Hukuku, Ankara 1950, 854.

GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk-isvigre Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, istanbul
2015, s.68 vd.

Sulh, borcun sona erdirilmesi disinda konular da igerebilir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 313/Il hikmine gore taraflar Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ko-
nularda sulh sézlesmesi yapabilirler. Usul hukuku bakimindan sulh sézlesmesi ile dava sona
erer. Maddi hukuk bakimindan ise eder taraflar arasinda bir borg iliskisi mevcutsa bu borg sona
erebilecegi gibi taraflar yeni bir ddeme plani Uzerinde anlasabilirler ya da borcun miktarini artira-
bilirler. Bu s6zlesme, mahkemede ya da mahkeme disinda yapilabilir. Mahkemede yapilan sulh
sézlesmesi sekle baglidir (bkz. HMK. 154/I/¢) ancak mahkeme diginda yapilan sulh sézlesmesi
sekle bagl degildir (TBK m.12) (ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre: Ozel Borg iligkileri, Tur-
han, Ankara 2013, s.12).

Turk-Isvigre hukukuna gére sulh sézlesmesi borglandirici ya da tasarrufi bir sézlegme niteligin-
de olabilir (TURANBOY, Nuri: ibra Sézlesmesi, Ankara 1998, s.45). Sulh s6zlesmesinde borcun
sona erdiriimesi; ibra, borcun kabulii, yenileme, erteleme, dedistirme seklinde olabilecegi gibi
bunlarin hepsini ya da bir kagini kapsayabilir (TURANBOY, s.443-46. IZMIRLIOGLU, Ayca:
6098 Sayili Kanuna Gére ibraname, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Cilt 11, izmir 2013,
s.1465).

Bkz. EREN, s.1272; GUMUS, s.52 vd. Turanboy’a gére gergekten var olan bir borg ile ilgili olarak
menfi borg ikrari aslinda ibradir ama gergekte var olmayan bir borg hakkindan menfi borg ikrarin-
da bulunulmasi gergek anlamda menfi borg ikraridir (TURANBOY, s.103, 104).
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2. Hukuki Niteligi ve Sekli

ibra bir sézlesmedir® (TBK m.132). Bu nedenle, alacaklinin tek tarafli ola-
rak borgluyu ibra ettigi yonindeki irade beyani ibra degildir. ibra s6zlesmesinin
gecerliligi kural olarak sekle tabi degildir." Bu s6zlesme, karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlari ile kurulur, beyanlarin 6rtili olmasi mimkiindir®. ibra
sdzlesmesinin konusu alacagi doguran borg iligkisi sekle bagli olsa da ibra sozles-
mesi sekle bagl degildir (TBK m.132)."

Ivazsiz ibra sézlesmesi bagislama sézlesmesine™ benzese de gecerlilik baki-
mindan yazil sekilde yapilmasi gerekmez nitekim ibra tasarrufi niteliktedir ve ba-
gislama so6zl verme sozlesmesinden ¢ok elden bagislama sézlesmesine benzer.
Kaldi ki elden bagislama sézlesmesi dahi salt tasarrufi olmadigi gibi gecerliligi de
sekle tabi degildir.

Ancak ivazsiz ibra vaadinin, bagislama sozi verme sézlesmesi gibi diistiniile-
rek yazili sekilde yapilmasi gerektigi ileri stirtilebilir. Kanimizca ivazsiz ibra vaadi
sozlesmesinin gegerliligi dahi sekle tabi degildir. Oncelikle istisnai hikiimlerin
dar yorumlanmasi ilkesi buna engeldir, sekle tabi s6zlesme istisnaidir, diger yan-
dan ibra s6zlesmesine iliskin 6zel hiikim bulunmaktadir. Bu hiikiim acikca sekil
serbestisinden s6z etmektedir. Son olarak bagislama s6zii verme sézlesmesinin
konusu bir milkiyet hakkinin devri taahhtidu iken, ibra vaadi sézlesmesinin ko-

" ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/AYDOGDU, Murat/CUMALIOGLU, Emre:
Borglar Hukuku, Barig Yay., izmir 2013, s.354; TEKINAY, Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOG-
LU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hikimler, C.2, Fakiilteler Matbaasi, istanbul
1985, 5.1319 vd; BUCHER, Eugen: OR Allgemeiner Teil, Untergang: Schuldererlass, Stundung,
Novation; OR 114-118, 2. Auflage, 1988, s.401 (http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher_
ORAT_22.pdf); GAUCH / SCHLUEP / SHMID / EMMENEGGER: Schweizerisches Obligationen-
recht Allgemeiner Teil, Schulthess, Zurich 2014, s.205. HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/
WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar Obligationenrecht | Art. 1 — 529 OR, 4. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 5.715 Rn.4; MUSIELAK, Hans-Joachim: Grundkurs BGB, 11. Auflage,
Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, s.98; HUTTE, FelixHUTTE, Marlena: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, 6. Auflage, 2010, s.69.

BECKER, H.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht Band VI Obliga-
tionsrecht 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen Art. 1- 183 OR, Bern, 1941/1945, s.600 Rn. 3.
HONSELL /VOGT /WIEGAND, s.678 Rn.8; BUCHER, s.402.

2 GAUCH / SCHLUEP / SHMID / EMMENEGGER, 5.205; GAUCH, Peter/AEPLI, Victor/STOCK-
LI, Hubert: Prajudizienbuch OR, Schulthess 2012, 5.396. iZMIRLIOGLU, s.1461; KILICOGLU,
5.812; OGUZMAN, Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hukamler Cilt Il, Vedat, istanbul
2012, s.577.

® BUCHER, 5.402; SCHLUTER, Martin: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage, Miinchen
2016, § 397 Rn. 2-3.

“  BUCHER, s.398. MUSIELAK, s.102.

Gumds, ivazli — ivazsiz ibra sézlesmesi ayriminin yerinde olmadigini, bu ayrimin borglandirici

islemler icin yapiimas gerektigini, tasarrufi nitelikteki ibra sézlesmesinin bu sekilde ayrima tabi

tutulmamasi gerektigini, istisnaen elden bagislama niteligindeki, bir borglandirici isleme dayan-

mayan ibra sozlegsmesinin ivazsiz ibra s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir

(GUMUS, s.101, 102).

' Krs. IZMIRLIOGLU, s.1463.
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nusu bir alacak hakkinin sona erdirilmesinin taahhit edilmesidir. Bu nedenle de
iki sdzlesme arasinda kiyasen uygulamayi gerektirecek bir yén bulunmamaktadir.

istisnai olarak, iscinin isverenden alacaklarina iliskin ibra s6zlesmesinin ge-
cerliligi sekle tabidir (TBK m.420).

ibra sozlesmesi bir tasarruf islemidir”, hakki dogrudan etkiler bu nedenle
ibra eden tasarruf yetkisine sahip olmalidir®. Ayrica ivazsiz ibra sézlesmesinde
ibra edenin, ivazl ibra sézlesmelerinde kural olarak her iki tarafin tam ehliyetli
olmasi gerekir.” ibra sézlesmesinin illi mi mucerret mi oldugu tartigmalidir®.

ibranin geciktirici ya da bozucu kosula bagli olarak yapilmasi mimkiin gériilse de”
Yargitay’in bazi kararlarinda ibranin kosula bagl yapilamayacag belirtiimektedir®.
B. ibra Sozlesmesinin Konusu ve Kapsami

1. Genel Olarak

ibra sozlesmesinin konusunu bir alacak hakki olusturur®. Bu alacak hakki-
nin kaynagi énem arz etmez. Alacagin para diginda yapma veya yapmama alacagl
olmasi ve eksik borglarin ibrasi da mimkindur. Buna karsilik ayni haklar, yenilik
doguran haklar ve koruma yiikiimleri ibra sdzlesmesinin konusunu olusturmaz*.

7 SCHLUTER, Rn. 6; BUCHER, s.403; BAMBERGER, Heinz Georg/ROTH, Herbert: Kommentar
zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 1, 2. Auflage, Minchen 2007, s.1753 Rn.2.

®  EREN, s.1271; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hukumler istanbul 1977,
5.428; GAUCH / SCHLUEP / SHMID / EMMENEGGER, 5.206; GUMUS, .20 vd.; IZMIRLIOGLU,
5.1462; KILICOGLU, s.812; REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hukiimler, istanbul 2008,
5.380; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1321; TUNGOMAG, Kenan: Borglar Hukuku
Dersleri Genel Hiikimler, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1969, s.686.

'  HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.715 Rn. 5.

®  EREN, s.1272.
Miicerret oldugu gérusti igin bkz. ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, s.354.

% TURANBOY, .94, Yrg. 9. HD 11195 E. 936 K., Cenberci 1978, s.1218 nak. CIL, Sahin: ig Huku-
kunda ibra Sézlesmesi (ibraname), Legal, istanbul 2006, s.27.

Dava, davaci kiracinin, finansal kira sézlesmesinin feshi tizerine daha 6nce kiralayana édedigi
pesinatin istirdadi istemine iligkindir.

Uyusmazlik, kiralanan malin hasarinin sézlesme siresi iginde ortaya gikmasi Uzerine sorum-
lulugun kime ait olacagi ve davaci kiracinin pesinatin iadesini isteyip isteyemeyecegdi (izerinde
toplanmaktadir.

Davaci kiraci, kiralananin kendisine teslimi sirasinda malin daha énce hasarlandigini tesbit et-
tirmesi tizerine 1.7.1997 tarihli intarname ¢ekerek, hasarli olarak gbnderilen malin kira bedelini
édemeyecedini, sézlesmenin feshedilmesini, sézlesme nedeniyle higbir hak ve alacak taleplerinin
kalmadigini davali kiralayana bildirmistir.

Davali ise, ayni tarihli cevabinda, malin higbir faiz ve anapara kaybi olmadan satilabildigi taktirde
pesinat olarak alinan dava konusu miktarin iade edilecegini ya da yeni bir islem igin peginat olarak
sayilabilecedini ve sézlesmeyi feshettiklerini davaciya bildirmistir. Davali peginati kosullu olarak
iade edecedini bildirdiginden artik davaci ibraname ile bagll sayilamaz. Ibraname, kayitsiz ve
sartsiz olarak bildiriimeli ve kargi tarafga yine kayitsiz ve sartsiz olarak kabul gérmelidir (Yrg. 11.
HD. E. 2000/2845 K. 2000/4073 T. 11.5.2000 www.kazanci.com -Erisim Tarihi (ET.) 10.12.2015-)

% GAUCH / SCHLUEP / SHMID / EMMENEGGER, s.205; HUTTE/HUTTE, 5.69 Rn. 234.
% GUMUS, s.133, 134, 140.

22
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Doktrinde, 6rnegin payli mulkiyette ortakligin stirdtrtlmesi (idame-i siiyu)
sdzlesmelerini en ¢ok on yil i¢in gegerli sayan TMK m.698/Il hitkkminin (on yil-
dan uzun siire bakimindan) bir ibra engeli teskil edecegi savunulmustur®. Oysa
burada teknik anlamda bir ibra s6z konusu degildir. Payl milkiyette paylasma is-
temi bozucu yenilik doguran bir haktir®, bu nedenle paylasma isteminden ancak
bir feragat? sdz konusu olabilir. Diger bir ifade ile bu hak bir alacak hakki olmadigi
icin ibra sézlesmesine konu olmaz, bu nedenle ibra engeli olmasi da s6z konusu
degildir.

TBK m.255/11'deki taksitle satis s6zlesmesinde alicinin geri alma hakkindan
feragat edemeyecegine iliskin hiikim ve TBK m.257, 326’deki takas hakkindan
dnceden feragat yasagi da teknik anlamda feragati ifade eder. Geri alma hakki ve
takas, tek tarafli, varmasi gereken irade beyani ile sonug doguran bozucu yenilik
dogurucu haklardandir (TBK m.143)2.

TBK m.363/l’e gore, tarimsal bir tasinmazin her zamanki verimi, olagandiistii
felaket veya dogal olaylar yiiziinden énemli 6l¢iide azalirsa kiraci, kira bedelin-
den orantili bir miktarin indirilmesini isteyebilir. ikinci fikrada bu haktan baglan-
gicta feragatin gecersiz oldugu belirtilmektedir®. Ogretide, madde metnindeki
feragatin hatali kullanildigi aslinda kiraya verenin indirim borcunun ibra edile-
meyeceginin diizenlendigi belirtiimektedir®. Bize gére Kanundaki ifade dogrudur.
Burada kiraya verenin Kanundan dogan bir borcu bulunmaktadir, ayrica bu borg
tarimsal tasinmazlarin verimli kullanilmasini temin igin sosyal, ekonomik amag-
larla kabul edilmistir. Kiracinin indirim talep etmesi yenilik dogurucu bir haktr,
kiraya veren uygun indirimi yapmalidir.

ibra sézlesmesi, yalnizca sézlesmede belirtilen borcu sona erdirir, taraflar
arasindaki diger borglara etkisi olmayacagi gibi, borcun muglak olarak belirtil-
mesi durumunda da ibradan s6z edilemez.* Bazi Yargitay kararlarina gére, borg
kalemlerinin teker teker gosterilmedigi, genel ifadeler iceren ibra sézlesmeleri
gecersizdir® Bu nedenle ibraya konu olan borcun kapsami net bir sekilde belir-

% Glmis bu hiikmii bir ibra engeli olarak gérmektedir bkz. GUMUS, s.145, 146.

% AYBAY/HATEMI: Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s.141.

7 Ertas da “feragat” terimini kullanmaktadir. ERTAS, Seref, Egya Hukuku, Baris Yay. izmir 2015, s.253.

% EREN, s.1274; KILICOGLU, s.834, ZEVKLiLER/ERTA$/HAVUTQU/AYDOGDU/CUMALIQGLU, s.357.

Bu hikimlerle taraflarin takastan feragat s6zlesmesi yapmalari yasaklanmistir (KILICOGLU, s.834).

Buradaki feragat yasag iki durumda ortadan kalkar bunlardan biri kira bedelinin belirlenmesi

sirasinda birinci fikrada belirtilen olagantsti durumlarin gergeklesme ihtimalinin g6z éniinde bu-

lundurulmus olmasi, ikincisi ise dogan zararin sigorta ile kargilanmig olmasidir.

® GUMUS, s.147.

¥ SCHLUTER, § 397 Rn.7.

2 OGUZMAN/OZ, s.579; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1325; Yrg. 9. HD. 12.12.2005
2005/13634 E., 2005/39085 K.; Yrg. 9. HD. 21.11.2005 2005/34703 E., 2005/36619 K_; Yrg. 9.
HD. 15.06.2005 2004/29588 E., 2005/21441 K. nak. CIL, s.146, 147.Yrg. 9. HD. 22.11.2004
2004/10565 E. 2004/27739 K. nak. CIL, s.148.
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tilmelidir. “Tim borglar sona ermistir” seklindeki genel ifadeler iceren, kapsami
tam olarak anlasilamayan ibra sézlesmeleri dar yorumlanir®.

Ozellikle is Hukukunda dar yorum siki sekilde uygulanmaktadir®. Yiksek
Mahkemenin pek cok kararinda ibra sézlesmeleri bakimindan dar yorum ilkesine
vurgu yapilmis; ibra sézlesmesinde gésterilen miktarin bu miktarla sinirl makbuz
olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kararlara gére ibranamenin, tze-
rinde yazili olmayan alacaklar bakimindan bir etkisi olmayacaktir®. TBK m.420/
II'de de ayni yonde dlizenlemeye gidilmistir.

ibranin kismen ya da tamamen olmasi miimkiindiir®. Tam ibra sézlegmele-
rinde alacakli alacaginin tamami Gzerinde tasarruf eder ve borg son bulur. Kismi
ibrada ise alacagin belli bir kismi tizerinde tasarruf edilir, bor¢ o kisim icin sona
erer, 6rnegin yalnizca faiz borcunun ibrasi mimkindir?. Aksi ispat edilmedikce
ibra borcun tamami igin yapilmis sayilir®.

2. Kural Olarak ibra Sozlesmesinin Kapsaminda Yer Alan Hak ve Borglar
(Fer’i Hak ve Borclar) ve Bunun Istisnalari

Bir ayrima gore haklar; asil, fer’i, tali (yenilik doguran haklar, def’iler) olmak
tizere Uce ayrilir. Fer’i haklar borg iliskisinde asil hak olan alacak hakkina bagli;
ceza kosulu, faiz, kefalet, rehin, hapis hakki gibi haklardir, bunlardan kefalet, re-
hin, hapis hakki asil alacagi giivence altina alan; ifaya ekli ceza kosulu, faiz ise
genisleten, cogaltan fer’i (bagh) haklardir®.

Taraflar sdzlesmede aksini kararlastirmadikea asil alacakla birlikte rehin, ke-
falet, faiz, ceza kosulu gibi fer’i haklar da sona erer® (TBK m.131, 179/Il). Alacak
devredildiginde ayrica bir isleme gerek kalmaksizin fer’i haklar kendiliginden ala-
cakliya gecerler (TBK m.189)*.

% EREN, 5.1272; OGUZMAN/OZ, s.579; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, C.2, 5.1325.

BAMBERGER/ROTH, s.1755 Rn.12, 5.1757 Rn.23.

“... Ne varki, anilan belge fazla mesai alacagini kapsamamaktadir. Is Hukukunda isginin korun-

mas! temel ilkesi kargisinda ibranamede” sair her turlt alacaklarimi aldim “geklindeki ifade is¢i

aleyhine yorumlanamaz. Bu bakimdan fazla mesai ile ilgili davaci ve davali tim delilleri topla-

narak hasil olacak sonuca gére karar verilmelidir. (Yrg. 9. HD. E. 1999/13073 K. 1999/16177 T.

21.10.1999 www.kazanci.com ET. 15.10.2014)

% Yrg. HGK 17.3.1978 10-26/250 E. K.; Yrg. 9. HD. 12.12.2005 2005, 22005/13634 E.2005/39085
K.; Yrg. 9. HD. 21.11.2005, 3005/34703 E. 2005 36619 K. CIL, s.146 vd.

%  HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.678 Rn.7; OLG Koblenz 10.10.2002 - 5U 273/02
(https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fnjw-rr%2f2003%2fcont%2fnjw-
r.2003.73.1.htm&pos=4hlwords=on

¥ KILIGOGLU, 5.813.

®  OGUZMAN/OZ, s.577.

¥ EREN, s.1303; SEROZAN, Rona: Medeni Hukuka Girig, 2005, s.176.

9 FEYZIOGLU, s.431. Yrg. 3. HD. 2005/2269 E., 2005/3102 K. (www.kazanci.com ET. 12.11.2015)

" EREN, 5.1238; OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Girig, Kaynaklar, Temel Kav-
ramlar, Vedat, Istanbul 2011, s.165; OGUZMAN/OZ, s.540. Roma hukukunda ise fer’i haklar inti-
kal etmezdi (RADO, Tirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, istanbul 1967, s.190).
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Oyleyse, konumuz bakimindan ifade edersek; fer’i borglarin ibrasi asil bor-
cun da ibra edildigi anlamina gelmez®. Diger yandan, asil borcun ibrasi ile fer’i
borglar da son bulur.® Asil borcun ibrasinda ragmen fer’i borglarin varhgini sir-
direbilmeleri alacaklinin hakkini agikca sakl tutmasi ile ya da hal ve kosullardan
sakh tutuldugunun anlasilabilmesi ile mimkindtr4. TBK m.131/Il'ye gore, asil
alacak sona ermesine ragmen, islemis faiz ve ceza kosulunun talep edilebilmesi
icin; a) s6zlesmeyle bu haklarin sakli tutulmus olmasi veya b) ifa zamaninda bu
haklarin sakli tutuldugunun bildirilmis olmasi veyahut c) durum ve kosullardan
haklarin sakli tutuldugunun anlasilabilir olmasi gerekir.

Yargitay kararlarina gore, dava agildiktan sonra, dava tarihine kadar islemis
faiz ile birlikte asil alacak 6denmisse, dava tarihinden 6deme tarihine kadar ge-
¢en sire igin de faiz (ve yargilama giderleri) ayrica talep edilebilir®.

Ayrica belirtmek isteriz ki, Yargitay kararlarina gore faiz her zaman bir fer’i
bor¢ olmayabilir, bazi hallerde faiz asil alacagin kendisidir. Ornegin, sebepsiz zen-

2 CIL, s.28; EREN, 5.1273; REISOGLU, 5.361; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1325;
TUNGOMAG, s.686.

“  BECKER, s.603 Rn.12; BAMBERGER/ROTH, s.1756 Rn. 18.

“  GUMUS, 5.138; OGUZMAN/OZ, s.579; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.1325.
Roma Hukukunda da ibra borcun fer’ilerini kapsardi bkz. RADO, s.202, 203.

Dava, kasko sigorta s6zlesmesine dayali tazminat istemine iliskindir. Dava tarihi 19.6.2000
tarihninden sonra 17.7.2002 tarihinde, mahkemece bilirkisi raporu ile belirlenen miktar
252.857.318.TL. iken, daval sigorta sirketi tarafindan 274.396.100.TL. édenmistir. Davaci
vekili 6.11.2002 celse davanin konusuz kaldigini ancak, yargilama gideri ve vekalet licretine
karar verilmesini talep etmistir. Davali sigorta sirketi polige limitini isbu davadan sonra 6de-
mekle BK.113. madde hikmi uyarinca, faiz ve yargilama giderinden de davalilar sorumludur.
Bu durumda, ibra ile fer’i haklar dismeyecektir. O halde, davalinin trafik sigorta sirketi K...
Sigorta Sirketi 17.7.2002 tarihinde 6demeyi yaptigindan, mahkemece uzman bilirkisi araci-
hgiyla, davacinin sigortalisina 6deme yaptigi 5.2.2002 tarihi ile belirtilen tarihler arasinda
igleyen faiz miktarinin hesap ettirilerek (davall sigorta sirketi yontinden ise, davaci vekilinin
beyani ile davadan énce basvuru olmadigi anlasildigindan, dava tarihi ile 5.2.2002 arasinda
isleyen temerrit faizinin hesabi ile) sonucuna goére karar verilmesi gerekirken yazili sekil-
de karar verilmesi dogru gérilmemistir. Yrg. 11. HD. E. 2003/207 K. 2003/5795 T. 2.6.2003
(www.kazanci.com ET. 12.11.2015).

Davaci ig¢i daha dnce agmis oldugu davada, gecikme faizine iliskin haklarini sakli tutarak kidem
tazminatinin detilmesini talep etmis ve mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir. Anilan
kararin ilamli icra takibi sirasinda da alacakli tarafindan yine kidem tazminati gecikme faizi hakki
sakli tutulmustur. Davaci is¢i daha sonra bu davayr agmis ve kidem tazminati gecikme faizini
talep etmisgtir.

Mahkemece, davaci vekilinin ilamli icra takibine esas olmak lizere vermis oldugu bir ibraname
dikkate alinarak istegin reddine karar verilmistir.

Dosya iginde bulunan ve karara dayanak olan ibranamenin igeriginden, ilamli icra takibi nede-
niyle verildigi ve yine sadece bu takip nedeniyle fazlaya dair haklardan vazgegildigi anlasiimak-
tadir. Gergekten, anilan icra takip dosyasinin numarasi yazilmak suretiyle bu husus ibrana-
mede agikga belirtilmistir. Béyle olunca, icra takibinin konusunu olusturan mahkeme kararinda
ve yine takip talebinde sakli tutulan faiz alacaginin, ibraname kapsaminda kaldigindan s6z
edilemez. Mahkemece kidem tazminati gecikme faizi hesaplatilarak istedin kabuliine dair bir
karar verilmelidir (Yrg. 9. HD. E. 2003/22163 K. 2004/19478 T. 21.9.2004 (www.kazanci.com
ET. 12.11.2015)).

45
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ginlesenin iade yikimliliginin kapsamina dahil olan faiz bir fer’i hak degil, asil
alacaktir®.

Gordliiyor ki, ibra sézlesmesinin kapsamini belirleyebilmek icin fer’i haklar
dnemlidir. Fer’i hak ve borglarin sayildigi TBK m.131’de gegen “gibi” ifadesi, mad-
dedeki sayimin sinirlayici olmadigini agikga gostermektedir. Oyleyse bu hak ve
borglari tespit etmede &lgiitleri ortaya koymak gerekir. Konuyla ilgili su kistas-
lardan bahsedilmektedir: Fer’i hakkin varligi ve gegerliligi asil hakkin varlik ve
gecerliligine baghdir?, kapsami da asil alacagin kapsamina gore belirlenir®. TBK
m.198'deki istisnalar hari¢ fer’i haklar taraf degisikliginden etkilenmez, faiz gibi
bazi fer’i haklar asil alacaktan ayri olarak devredilebilir®, asil borg igin gegerli sa-
vunmalar fer’i borg icin de ileri stiriilebilir® ve asil borcun sona ermesi durumun-
da fer’i borg da sona erer®'.

3. ibra Sozlesmesinin Konusu Nedeniyle Gegersiz Olmasi ve Miistakbel
Alacaklarin Durumu

ibra sozlesmesinin TBK m.27’ye aykiri, muvazaali ya da kanuna karg! hile ni-
teliginde olmasi durumunda sézlesme hikimsuz olabilecektir. Ancak biz agagida
dzel bazi durumlari ele alacagiz®

a. ibra Sozlesmesine Mutlak Olarak Konu Olamayacak Alacaklar
(1). Nafaka Alacagi

Aile hukukuna iliskin mistakbel alacaklar ibra sézlesmesine konu olmaz.”
Cocugun hak ettigi muaccel nafaka alacaginin ibrasi da mimkin degildir®*. TMK
327-334 ve 364 vd. diizenlenen nafaka verme yikimlulugine iligkin hikimler
emredici niteliktedir. Kanimizca ne cocugun ne de TMK m.364 uyarinca nafaka
alacaklisi olan kisilerin alacaklari, muaccel olsun olmasin ibra s6zlesmesine konu
olamaz. TBK m.144/1/b.3'de de nafaka alacaginin, alacaklinin rizasiyla ancak do-
gumundan sonra takas edilebilecegi diizenlenmistir.

% Yrg. 3. HD. 2005/2269 E., 2005/3102 K. (www.kazanci.com ET. 12.11.2015).

“  MEDICUS, Dieter: Die Akzessorietat im Zivilrecht, (JuS 1971/10, ss. 497-504), s.498; WIEGAND,
Wolfgang: Akzessorietat und Spezalit4t — Zum Verhaltnis zwischen Forderung und Sicherungsge-
genstand, (Berner Tage fir die juristische Praxis 1981, Probleme der Kreditsicherung, Bern 1982,
ss. 35-54, s.38 vd; SCHOBI, Christian: Die Akzessorietat der Nebenrechte von Forderungen,
Schulthess Polygraphischer Verlag, Zurich 1990, s.11.

% MEDICUS, s.499; SCHOBI, s.15.
“  MEDICUS, s.499; SCHOBI, s.16.
% MEDICUS, s.500; SCHOBI, s.20.
% MEDICUS, s.501; SCHOBI, s.22; WIEGAND, s.38 vd.

ibra s6zlegmesinin konusuyla ilgili olmasa da; ehliyetsizlik, tasarruf yetkisinin bulunmamasi, asiri
yararlanma, hata, hile, tehdit ile taraflardan birinin iradesinin sakatlanmasi hallerinde de ibra s6z-
lesmesi gegersiz olacak, gegersizlik tirli somut olaya gore belirlenecektir.

% HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.715 Rn.5.
% GUMUS, s.148.
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(2). iscinin Alacaklari

Ogretide iscinin yillik Gcretsiz izin hakkini ve cret alacagini konu alan ibra
sozlesmelerinin gecersiz oldugu belirtilmektedir®. Gercekten, 4857 sayili is
Kanunu’nun® yillik Gcretli izin hakki ve izin slrelerini dizenleyen 53. maddesinin
ikinci fikrasinda ve TBK m.425/I'de yillik izin stirelerinden vazgecilemeyecegi di-
zenlenmistir. Bu hikiimler karsisinda isginin yillik izin hakkinin ibra s6zlesmesine
konu olamayacagini sdyleyebiliriz.

Anayasa’nin hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagini, angaryanin yasak ol-
dugunu diizenleyen 18/I. maddesi, TBK m.401 ve is Kanunu m.32 vd. hiikiim-
leri ise is¢inin lcret alacaginin ibra sdzlesmesine konu olamayacagini goster-
mektedir.

TBK m.420, yalnizca Ucret ve yillik izni degil, iscinin tim alacaklarini du-
zenlemektedir. Bu maddeyle, ibra sézlesmelerinin yazili olmasi, hizmet s6z-
lesmesinin bitiminden en erken bir ay énce dizenlenmis olmasi, isginin tim
alacaklarinin agikga belirtilmis ve noksansiz olarak banka hesabina yatirilmis
olmasi gibi kosullarin getirildigi gorilmektedir. Tim bunlar géz éniinde bulun-
duruldugunda, iscinin alacaklarina iliskin TBK m.420’ye gore dlzenlenecek
ibra s6zlesmesinin teknik anlamda borcu sona erdiren bir ibra degil, makbuz
niteliginde oldugunu belirtmek ve is¢inin higbir alacaginin ibra s6zlesmesine
konu olamayacagini séylemek gerekir. TBK m.144/1/b.3’de de iscinin lcret
alacaginin alacaklinin rizasiyla ancak dogumundan sonra takas edilebilecegi
diizenlenmistir.

b. Tartismali Bir Konu: Miistakbel Alacaklar
(1). Genel Olarak

Mustakbel alacaklarin ibrasinin mimkin olup olmadig tartismali bir konu-
dur. ibra sézlesmesine konu alacagin belli ya da belirlenebilir® olmasi gerekir®
fakat miktarinin belli, olmasina gerek yoktur.

Yargitay, mustakbel alacaklarin ibrasini kabul etmese de® 6gretide aksi
goriste olan yazarlar bulunmaktadir. Var olan bir s6zlesmesel iliskiye dayali
olarak ileride dogacak beklenen alacaklarin ibrasi ile mevcut bir hukuki iligki-

GUMU$__, s.148. GUmus, haciz hakkinin da ibra sézlesmesine konu olamayacagini belirtmektedir
(bkz. GUMUS, s.148).

% RG.S.25134T. 10.6.2003.

¥ BUCHER, s.400. SCHLUTER, § 397 Rn.2.

% GUMUS, s.127.

% Yrg. 11 HD. 2003/8610 E. 2004/3323 K. 30.3.2004 T. (www.kazanci.com. tr ET. 12.11.2015),
GUMUS, s.127, dn.93; Yrg. 19. HD. 04.03.2012; 2013/799 E., 2013/4009 K. ve Yrg. 19. HD.
04.11.2013 T. 2013/10113 E. 2013/17193 K. GUMUS, s.127, dn.93.

®  Yrg. HGK 21.10.2009 2009/9-396 E. 2009/441, Yrg. 9. HD. 18.1.2010 T. 2009/29187 E. 2010/114
K.; Yrg. 13 HD. 14.06.2010 1578 E. 8544 K. (www.kazanci.com.tr ET. 12.11.2015).
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ye dayanmayan yalnizca umulan alacaklarin ibrasi ayri ayri ele alinmaktadir.
Ornegin kiraya verenin mevcut kiracisinin ilerideki iki aya iliskin heniiz vadesi
gelmemis kira borglarini konu alan ibra sézlesmelerinin sézlesme serbestisi
sinirlari iginde gecerli olacagi belirtilmekte, ancak bunlar, sézlesme degisik-
ligi s6zlesmesi ya da tazminat alacaklarina iliskin ise sorumsuzluk anlagmasi
niteliginde goérilmektedir. Sadece umulan 6rnegin heniiz kiraya verilmemis
kiracisi bile belli olmayan bir mala iliskin kira alacagina dair ibra ise mimkdiin
gorilmemektedir®'.

Ogretide belirtildigi gibi TBK m.27, TMK m.23 ve TBK m.115’e aykiri olma-
mak kaydiyla gerek mevcut sézlesme iliskisinden, gerekse heniiz mevcut olmayan
sdzlesme iliskisinden dogabilecek haklarin ibrasi sézlesme serbestisi geregince
mimkiin olmalidir. ileride dogabilecek haksiz fiile dayali alacaklarin da TMK m.23
ve kiyasen TBK m.115’in sinirlari iginde ibrasi mimkiindir. Aile hukukuna iligkin
mustakbel alacaklar ise ibra sézlesmesine konu olamaz®.

(2). Karayollari Trafik Kanunu’nun 111/I. Maddesi

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun (KTK)® “Sorumluluga iligkin an-
lasmalar” baslikli 111. maddesinin birinci fikrasinda KTK’da 6ngoriilen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalarin gegersiz oldugu diizenlen-
mistir. Bu durumda mustakbel zararlar bakimindan KTK’daki sorumluluktan
dogan alacaklara iligkin ibra s6zlesmesi yapilmasi kesin hiikimsuzlik ile sakat
olacaktir. Maddenin ikinci fikrasina iliskin agiklamamiz asagida yer almakta-
dirt.

c. ibra Sozlesmesine, Bazi Kosullarla Konu Olabilecek Alacaklar
(1). Uciincii Kisi Yararina Sézlesmelerdeki Alacak

Uclinci kisi yararina sézlesmeler, tam Gglincu kisi yararina sézlesmeler ve
eksik Giclincii kisi yararina sézlesmeler olmak tizere ikiye ayrilir®. Uglincu kigi-
nin borgludan edimin ifasini, sozlesmeye, 6rf-adete veya kanuna gore talep
edebildigi s6zlesmeler, tam UglUncl kisi yararina sdzlesmeler®; tglinci kisinin

Alman ve Isvigre égretisindeki gérisler igin bkz. GUMUS, s.140 vd.
2 GUMUS, s.148.

8% RG.S.18195T. 18.10.1983.

bkz. asagida |I-B-3-c-(3) numarali baslik.

Roma Hukuku’ndaki “kimse bagkasini ilzam edecek s6zlesme yapamaz; bir takim kimseler arasinda
yapilan s6zlesmeler baskalarini ne zarara sokar, ne de onlari faydalandirir” ilkesi geregi Gglnci kisi
yararina sézlesmeler taninmamaktaydi. (TUNGOMAG, s.338). von Tuhr ise, Roma Hukuku'nda sinirli
hallerde Uglincl kigi yararina s6zlesmelerin taninmakta oldugunu belitmektedir (von TUHR, Andreas:
Borglar Hukuku Umumi Kisim, gev. Cevat Edege, Yargitay Yay. No: 15, Ankara 1983, s.717).

Tam UgUncl kisi yararina sézlesmeler alacaklinin talep yetkisinin Gglnci kisinin talep yetkisi ile
birlikte devam edip etmemesine gore ikiye ayrilir. Sayet Gglinci kisi ifayi alacakli ile birlikte talep
edebiliyorsa “birlikte tam Uglincl kisi yararina sézlesme”; ifay! yalnizca Gglnci kisi tek basina
talep edebiliyorsa “munhasir tam Gglincl kisi yararina sozlesme”den s6z edilir (AKYOL, Sener:
Tam Ugtincti Sahis Yararina Sézlesme, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.11).
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boyle bir yetkisinin olmadigi sézlesmeler ise eksik® Gglincl kisi yararina sézles-
melerdir®.

TBK m.129/1l'de tglinci kisi ya da haleflerinin ifayi talep yetkisine sahip ol-
dugu tam Uglinci kisi yararina sozlesmelerde, tglinci kisinin (veya halefinin) ifa-
yi istedikten ve bu durumu borgluya bildirdikten sonra alacakhnin borgluyu ibra
edemeyecegi duzenlenmistir. Béyle bir durumda ibra sdzlesmesinin kesin hii-
kiimsiiz olmamasi, alacakli ile borglu arasinda hiikiim ifade etmesi, ancak tglinci
kisiye karsi ileri sirlilememesi gerekir.

(2). Limited Ortakligin Esas Sermaye Pay1 Alacagi

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun® “Geri verme yasag” baslikh 601. mad-
desine gore limited ortakliklarda ortaklarin esas sermaye payina dair borglarinin
ibra edilebilmesi igin esas sermayenin azaltilmasi gerekmektedir™.

(3). Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 111/1l. Maddesi

KTK m.111/1I'de, zarar ortaya ¢iktiktan sonra, tazminat miktarina iliskin ye-
tersiz veya fahis oldugu acikca belli olan anlasmalar veya uzlasmalarin yapildik-
lari tarihten baslayarak iki yil icinde iptal edilebilecegi hilkmine yer verilmistir
(Maddenin birinci fikrasina iliskin agiklamamiz yukarida yer almaktadir)2 Bu

& Akyol, “Basit Uclincii Sahis Yararina Sézlesme” ifadesini kullanir. (AKYOL, s.10)

8 AKYOL, s.11; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.291; von TUHR, s.715. Ugiinci kisi ya-
rarina sdzlesmelerde Ugilinct kisinin sé6zlesmenin kuruldugu anda belirlenmig olmasi sart degildir,
sonradan da belirlenebilir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.291). Sonradan belirlene-
cek kisinin s6zlesme kuruldugu anda var olmasi da zorunlu degildir (AKYOL, s.99 vd.). Sézlesme
kuruldugu anda Ggtinct kisi belli degilse sahibi belli olmayan haktan s6z edilir, Gglncl kisi tayin
edildiginde hakkin sahibi belli olur AKYOL, s.101). Bu tir sézlesmelerde borglu tgiinct kisiye
karsi s6zlesmeden dogan def'i ve itirazlari ileri strebilir fakat s6zlesmenin kargi yani ile tGgtnct
kisi arasindaki hukuki iliskiden dogan itiraz ve defilere dayanamaz (TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, 5.300, 301).

% R.G.S.27846T. 14.02.2011.
™ isvigre ve Alman hukuklariyla karsilastirmali inceleme igin bkz. GUMUS, s.146.
bkz. yukarida, 11-B-3-b-(2) numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

2981 sayili KTK’nin 111. maddesi uyarinca tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya
fahis oldugu acikca belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklari tarihten itibaren 2 yil icinde
iptal edilebilirler. Yasa’nin bu hilkmiinden yararlanmak igin ibra belgesinin iptalinin agikga ve ayri-
ca istenmesine gerek olmayip, dava sirasinda bu husus ileri surilebilecegi gibi, yapildidi tarihten
itibaren 2 yil icinde hikimlerinin kabul ediimedigine iliskin bir irade agiklamasi da yeterlidir. Bu
diizenlemeye gore agilan dava suresinde olup, mahkemece yapilacak is, ilk énce édeme tarihi
itibariyle yapilan ddemenin yetersiz olup olmadiginin belirlenmesidir. Bunun igin 6deme tarihi
verileri dikkate alinarak yapilacak hesaplama sonucu bulunacak tutar ile 6deme miktarinin kar-
silastirilarak, 6demenin yeterli bulunmasi halinde ibra nedeni ile davanin reddine karar verilmesi
gerekir. Sayet ddemenin yetersiz oldugu anlasilirsa bu kez karar tarihine en yakin veriler dikkate
alinarak tazminat hesaplanmali ve zarar ve yararin denklestiriimesi ilkesi geregince davali tara-
findan yapilan 6demeye hesaplama yapildigi tarihe kadar gegen sire igin yasal faiz uygulanarak,
hesaplanan tutardan mahsup edilmelidir. Mahkemece, davali Mehmet'in yapti§i 6deme miktari
KTK 111 maddesi kapsaminda degderlendirmeye tabi tutulmadan yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir (Yrg. 17. HD. E. 2012/3873 K. 2013/5911 T. 30.4.2013 (www.kazanci.com ET.
13.11.2005).

7
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hiikme gore, iki yillik hak dustriici sure iginde iptal edilmeyen ibra sézlesmeleri
gecerliliklerini koruyacaklardir.

C. ibra Sozlesmesinde Ozel Olarak Belirtiimesi Gereken Bazi Alacaklar

1. Manevi Zarar

Manevi tazminat alacaginin, acikca belirtiimedigi durumlarda ibra sézlesme-
si kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilabilir. Bir Yargitay
kararinda sigorta sirketinden alinan para karsiliginda verilen ibranamenin mane-
vi zarari kapsamayacagi belirtilmistir”. Yargitay, bu kararda manevi tazminat ta-
lebine hukuken muhatap olmayan sigorta sirketi ile yapilan ibra sézlesmesindeki
“tuim zararlar” ifadesinin manevi zarari kapsamayacagini belirtmektedir.

2. Askin Zarar

Askin zararin ibra sézlesmesi ile iliskisi uygulamada karsilagilan bir sorundur.
Ornegin sigorta sirketleri ile sigorta tazminati 6denirken imzalanan ibraname-
lerde; sigorta sirketinin her tiirli borgtan ibra edildigi, sigortalinin baskaca hic-
bir hak ve alacaginin kalmadigini kabul ettigi seklinde kayitlar yer almaktadir. Bu
hikimlere ragmen alacaklinin agkin zararini talep etmesi durumunda, alacakli
lehine karar verilmesi gerekir™.

3 Davacllar sigortadan aldiklari bir miktar para karsiliginda imzalari altinda verdikleri 4.6.1973

glinli belgelerle aldiklari para ile sinirli olmak tzere sigorta sirketini hem de zararli sonug
doguran aracin sahibi ve sofériinii ibra ettiklerini bildirmislerdir. Bu belgenin davacilar ile
sigorta sirketi arasinda diizenlendigi kapsaminda ve muhteviyatinda bir uyusmazlik bulun-
madi§i anlasiimaktadir. Kural olarak zarar gérenlerin sigortadan tazminat alirken dlizenlenen
ibra belgesinde, ara¢ sahibi ile soférinin de ibra edildigine iligkin sézlere yer veriimesi ta-
raflarin gercek ve ortak maksatlarina gére yorumlanmasi gereken bir yéndur. Sigorta sirke-
ti araglarin meydana getirecedi maddi zararlar i¢in sigorta yapmaktadir. Sigortanin tazmin
yukimluligu maddi zarar ile sinirli bulunduguna gére esasen sigorta poligesi diginda kalan
yonleri de kapsayacak sekilde zarara ugrayanlarla ibralagmasi dislnilemez. Kaldi ki ibra
belgesinde davacilarin aracin sahip ve sofértinl ibra ederken ibra iradelerinin sinirli oldugu-
nu agikga belirtmiglerdir. Bu belgede zarar veren sofér ve arag sahibinin manevi tazminata
iliskin sorumluluklarini da ibra ettikleri hususunda bir agiklama mevcut degildir. Cunku ibra
hak doguran hukuki bir muamele ve haksiz eylemin tevlit ettigi batiin hukuki sonuglari ortadan
kaldiran bir tasarruftur. Davacilarin sigortadan para alirken anilan ibranameler ile ugradiklari
tim zarardan geri kalan kismi igin de vazgegtigini 6zellikle manevi tazminattan vazgegtigini
kendisine hukuken muhatap olmayan sigorta sirketine kars ileri stirmesi diiginilemeyecegi
gibi bu yolda iradesini ishar etmis olacagi da kabul edilemez. Mahkemenin belgenin niteligine
ve kapsamina yanlig anlam verilerek bu belgeyi manevi tazminat isteminden de vazgegilmis
oldugu dusiincesiyle manevi tazminat istegini reddetmis olmas| yasaya aykiri ve hikim bu
nedenle bozulmalidir. Yrg. 4. HD. E. 1976/5238 K. 1976/5651 T. 8.6.1976 (www.kazanci.com
ET. 02.06.2014).

Bir Yargitay kararinda; isyerlerini sigorta ettiren davacilar, sel sonucu meydana gelen zararin
davall sigortaci tarafindan zamaninda édenememesi nedeniyle agkin zararlarinin olustugu
iddiasiyla dava agmislardir. Davali vekili, taraflarin uzlagsmasiyla belirlenen miktarin édendi-
gini, karsihginda ibraname alindigini, ibranamede herhangi bir talepte bulunulmayacaginin
belirtildigini savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkeme ibranamede askin zarar ifade-
sinin Gstlinlin ¢izildigini bu nedenle davalinin askin zararinin kargilanmasi gerektigine ka-
rar vermistir (Yrg. 11. HD. E. 2004/2567 K. 2004/11746 T. 30.11.2004 —www.kazanci.com
(01.06.2014).
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TBK m.122'de diizenlenen askin (munzam) zarar®, temerriide disen borg-

lunun, alacaklinin temerrit faizini asan zararini, kendine 6zgil esaslari gergeve-
sinde karsiladigi bir zarar tlrldir. Yargitay, haksiz fiil niteliginde olan” ve ku-
sur sorumlulugu kurallarina bagh bu zarar tirind; bor¢ zamaninda 6denseydi,
alacaklinin malvarhginin kazanacagi durum ile borcun ge¢ 6denmesi nedeniyle
olusan durum arasindaki, temerrit faizi ile karsilanamayan fark olarak tanim-
lamaktadir™.

Askin (munzam) zarar milga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 105. maddesinde dizenlenmisti. Bu
iki dizenlemenin birinci fikralari arasinda, dilin sadelestiriimesi disinda 6nemli bir degisiklik yapil-
mamigtir. Bu nedenle énceki Kanun zamaninda verilmis Yargitay kararlari gegerliligini srdire-
cektir. ikinci fikrasinin ifadesinde ise bir degisiklik yapilmistir. Havutcu, askin zararin istenebilmesi
icin asil alacak ve faizin tahsil ediimis olmasi geregini belirten Yargitay Hukuku Genel Kurulu’nun
E.2003/15-302, K.2003/330 sayili 7.5.2003 tarihli kararina génderme yaparak, ikinci fikradaki de-
gisikligin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini savunmaktadir. (HAVUTCU, Ayse: ifa Engelleri
ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul 2012,
s.334, 335).

Aslinda para borcunun 6denmemesi nedeniyle dogan zarar bir butindur (ALBAS, Hakan: Paranin
Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK. m.105), Seckin, Ankara 2002, s.112;
AYRANCI, Hasan: Tirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m.105), Yetkin, Ankara 2006,
5.116). Askin zararin kabul edilmesinin nedeni, temerriit sonucunda gétiri olarak dizenlenmis
temerrit faizinden baska bir talepte bulunulamayacagi yoniinde ortaya gikabilecek diistinceleri
dnlemektir (BARLAS, Nami: Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Aci-
sindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci, Istanbul 1992, s.188).

AYDEMIR, Efrail: Yorum ve Céziimleriyle Askin Zarar- Sézlesmenin Uyarlanmasi- Ceza Kosulu,
Seckin, Ankara 2013, s.85.

Yrg. HGK E. 2001/13-569 K. 2002/534 T. 19.6.2002 (www.kazanci.com ET. 02.06.2014);
Yargitay’a gore askin zarar; “...borglu temerriide diismeden borcunu édemis olsaydi, alacak-
linin malvarhiginin kazanacagi durum ile temerrit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum
arasindaki farktir. Bagka bir anlatimla, temerrit faizini asan ve kusur sorumlulugu kurallarina
bagh bir zarar"dir. Yrg. 3. HD. 2007/13484 E. 2007/17980 K. 27.11.2007 (www.kazanci.com
22.02.2014); Yrg. 3. HD. 2007/13484 E. 2007/17980 K. 27.11.2007 (www.kazanci.com ET.
22.02.2014).

Baska bir Yargitay kararina gore:

“Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacadin temerrtide ugramasi ile olusan hukuka
aykirihiktir. O nedenle, borglunun munzam zarari tazmin yikiamliligd (BK. md. 105), asil borg
ve temerriit faizi ylkdmliltginden tamamen farkl, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun
ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borg-
tur. Munzam zarar sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanir. B.K.’nun 105’inci maddesi kusur
karinesini benimsemistir. Yrg. 11. HD. 2005/6024 E. 2006/5636 K. 15.5.2006 (www.kazanci.com
ET. 22.02.2014).

Bir baska Yargitay karar soyledir:

“Munzam zarar temerriit ile olusmaya baglayan, asil borcun ifasina kadar gegecek zaman iginde
artarak devam eden yeni bir borgtur. Asil borcun kaynagi haksiz fiil, nedensiz zenginlesme veya
s6zlesme oldugu halde, bu borcun hukuki sebebi asil alacagdin temerriide ugramasi gibi hukuka
aykiriliktir. O nedenle, asil alacak ve temerriit faizleri yéniinden icra takibi yapmasi ve dava agil-
masi sirasinda onlarla birlikte istenilmemis olmast veya bu zarar hakkinin sakli tutulmamis olmasi
davanin gériilmesine engel degildir. Zamanasimi stiresi icinde her zaman bu yéne iliskin dava
agilabilir.” Yrg. 13. HD. 2004/5998 E. 2004/14915 K. 19.10.2004 (www.kazanci.com 22.2.2014).
Yrg. HGK. E. 2001/13-569 K. 2002/534 T. 19.6.2002 (www.kazanci.com ET. 02.06.2014); bkz.
AYDEMIR, s.46; ZEYTINOGLU, Emin: Para Borclarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar, is-
tanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4 Sayi: 8 Giiz 2005/2 5.253-263, 5.256.
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Askin zararin tek tarafa ya da iki tarafa borg ylkleyen sozlesmelerde talep
edilebilecegi belirtiimekteyse de™ kanimizca tek tarafa borg ylkleyen ama ala-
caklinin yararina olan tiiketim édiincii s6zlesmesinde borglu temerride digse
dahi askin zararin istenmesi hilkmiin ruhuna uygun degildir. TBK m.114/1/c.2'de
de isin borglu igin bir yarar saglamamasi durumunda sorumlulugunun daha hafif
olarak degerlendirilecegi kabul edilmistir.

Askin zarar talebinde bulunabilmek igin borglu kusurlu® olarak para borcu-
nu® ifada temerriide diismiis olmali, borglunun temerriidii ile alacaklinin ugradi-
g1 ve temerriit faizi ile kargilanamayan zarar® arasinda uygun illiyet bagi olmahdir.

" AYDEMIR, s.25.

" ALTAS, Hilseyin: Munzam Zararda Ispat Sorunu, AUHFD, C.50, S. 1, 2001, ss. 121-129, 5.123;
SEROZAN, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz, istanbul 2014 (ifa), s.225;
ZEYTINOGLU, s.256. Temerriit faizi bakimindan borglunun kusuru aranmasa da agkin za-
rar bakimindan borclunun kusurlu olmasi gerekir (TBK m.122/1) (Yrg. 3. HD. 2007/13484 E.
2007/17980 K. 27.11.2007 (www.kazanci.com ET. 22.02.2014). Burada kusur sorumlulugu ve
borglu aleyhine kusur karinesi vardir bu nedenle borglu kusuru bulunmadigini ispat etmekle yu-
kiimliidur. Serozan’a gére, para borglarinda, mirasgi oldugunu bilmeme ve temsilcinin kendisini
borglandirdigini bilmeme gibi gok istisnai haller diginda kusurun bulunmadigini ispat olanakl
degildir, bu nedenle para borglusu diger kosullar da varsa agkin zarardan sorumlu olacaktir
(SEROZAN, ifa, 5.225).

Askin zarardan séz edebilmek igin asil borcun para borcu olmasi gerekir (Serozan'a gére
ise konusu para disindaki borglarda da askin zarar s6z konusu olabilir (SEROZAN, ifa,
s.226). Para borcu haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme, sozlesmeden
dogabilir (Yrg. HGK. E. 2001/13-569 K. 2002/534 T. 19.6.2002 (www.kazanci.com ET.
02.06.2014).

Zarar malvarliyinda meydana gelen zarardir bu nedenle manevi zarar askin zarar icinde de-
gerlendiriimez (AYDEMIR, s.53; AYRANCI, s.22; BARLAS, s5.190). Bu zarar tarinin hukuki
niteligi tartismalidir (bkz. ALBAS, s.116, 117). Bazi hukukgular mispet zarar (AYRANCI, s.116;
AYDEMIR, s.49) bazi hukukgular ise miispet veya menfi zarar olarak nitelendirirler, kimi ya-
zarlara gore ise béyle bir ayirim yapmaya gerek ve zorunluluk bulunmamaktadir (KILICOGLU,
s.679), askin zarar 6zel bir tazminat tlrldir (ALBAS, s.117). Yukarida belirttigimiz tanimdan
hareketle Yargitay da askin zarari bir mispet zarar tiiri olarak kabul eder. “...Munzam zarar,
borglu temerride digmeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin malvarliginin kazanacagi
durum ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir Yrg. 3. HD.
2007/13484 E. 2007/17980 K. 27.11.2007 (www.kazanci.com ET. 22.02.2014) Aydemir Yrg. 13.
HD. 13.02.1997 1996/9985, 1997/810K. sayili kararina géndermede bulunarak Yargitay’in da
askin zarari bir mispet zarar turt olarak gérdigind séylemektedir (AYDEMIR, s.49).

Askin zarar temerriit faiziyle kargilanamayan hemen her turlt zarardir 6rnegin, alacaklinin temer-
riit faizi oranindan daha yiiksek oranla borg almasi, elindeki mali ucuza satmasi, borg verdigi para
zamaninda édenseydi vadeli mevduat hesabinda elde edecedi kazancin temerriit faizinden fazla
olmasi (ERTAS, Seref: Borglarinin ifas ile ilgili Yeni Borglar Kanununun Degderlendirilmesi, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan istanbul 2011, .314; TUNGOMAG, 1969, s.534) alacadi elde etmek
icin yapti§1 masraflar, 6demek zorunda kaldi§i cezai kosul, tazminat, ihtar, mahkeme, icra gider-
leri, 56denmeyen alacagi ikame igin yapilan ek kiilfet ve masraflar, yoksun kalinan kar ve kazang
kayb, Gglinc kisiye borglandigi edimi yerine getirememesinden 6tlrl dogan masraf ve giderler,
temerriit nedeniyle mallarinin haczinden ugradigi zarar, yabanci para borglarinda kur farki zarart,
borcun geg ulastirimasindan étiirt ugradigi zarar, para degerinin, satin alma glctnin dismesin-
den dogan zarari ve benzeri zararlar agkin zarara verilebilecek 6rneklerdir (Ayrintili bilgi igin bkz.
ALBAS, s.124 vd., 197 vd., 202, 208 vd.; AYDEMIR, s.29, 30, 53; AYRANCI, 5.150, 151, 201 vd.;
BARLAS, s.188 vd.; DOMANIC, Hayri: Faizle Kargilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglaya-
nin BK. 105 ve Diger Hikiimler, Seckin, Ankara 1998, s.65. SIRIN, Serafettin: Munzam Zarar ve
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Alacakli agkin zararin 6denmesi icin; alacagini, temerridi, zararin varhgi ile

miktarini® ve nedensellik bagini ispat etmelidir. Buna karsilik borglu kusuru bu-
lunmadigini kanitlarsa askin zarar ddemekle sorumlu tutulamaz®.

Askin zarara iliskin 6zel bir hikkiim bulunmamasi nedeniyle, genel zamana-

siminin (on yil) uygulanacag belirtiimektedir®. Strenin, kimi yazarlarca temerriit
tarihinden®, kimi yazarlara gore tazminat talebinin muacceliyetinden itibaren
hesaplanmasi gerekir®. Fikrimize gore askin zarar haksiz fiil nitelig§inde bagimsiz
bir borctur, bu nedenle zamanasiminin TBK m.72’ye gore hesaplanmasi gerekir.

Faiz, Alfa istanbul 1996, s.11, 12). Barlas; ceza niteliginde degisik disiincelerle kabul edilen; cek
tazminati ve icra inkar tazminatinin askin zarar hesabinda tazminattan distlmemesi gerektigini,
alacaklinin ugrayacadi zarari giderme amacina hizmet eden géttirti bir tazminat niteliginde olan
ve bu yonli ile temerriit faizine benzeyen ifaya eklenen cezai sartin indirilmesinin ise uygun ola-
cagini belirtir (BARLAS, s.222, 223).

Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda askin zarar kapsaminda degerlendirilebilmesi igin ispati ge-
reken fiili zarar érnekler su sekilde belirtimistir: “... Ornegin, alacagini giiniinde alamayan ala-
caklinin, ayni giin vadesi gelmis bir borcunu 6demek igin, bor¢lunun édedigi % 30 faiz yerine
bunun tzerindeki bir faizle borglanmasi, ya da alacaklisina daha ytiksek oranda faiz 6demek
durumunda kalmasi, dévizle 6demeyi kabul ettigi borcu igin, alacagini giniinde tahsil ede-
memesi nedeniyle sonraki glinlerde daha yliksek kurdan déviz satin almak zorunda kalmasi,
kamulagtirilan evi yerine icinde oturabilecek baska bir ev olmadigi igin yeni bir ev satin almak
durumunda olup, satin aldigi belli bir ev, kamulastirma parasini giniinde olmadi§i igin daha
fazla bedel 6demesi gibi maddi olgular ...” (Yrg. HGK 19.06.1996 1996/5-144 E. 1996/503 K.
(www.kazanci.com ET. 22.02.2014.

OGUZMAN/OZ, s.529. Ozellikle yiiksek enflasyon dénemindeki ispat yiikii konusundaki tartisma-
larigin bkz. ALTAS, s.121 vd.; Yrg. HGK. E. 2001/13-569 K. 2002/534 T. 19.6.2002 (www.kazanci.
com 02.06.2014))

20.10.1989 T. K.3 sayili Yrg. iBK). Salt paranin deger kaybi zarari ispata yeterli degildir. Alacak-
linin bor¢ zamaninda édenseydi onu hangi yatirim araci ile degerlendirecegini ispat edebilmesi
gerekir (Bu konuda bkz. ZEYTINOGLU, s.259 vd. ALTAS, s.123 vd., Yrg. 15. HD. 2007/6046 E.
2008/1345 K. 3.3.2008 (www.kazanci.com 22.02.2014), Yrg. 18. HD. 22.3.1994 1994/2060 E.,
1994/3571 K. nak. LENGER, ismet: Borglar Kanunu’nun 105'inci Maddesindeki Munzam Zarar
ve Bu Hususta Yargitay 18. Hukuk Dairesi Tarafindan Verilmis Bir Bozma Karari Nedeni ile Bazi
Dusunceler, Ankara Barosu Dergisi, 1996/4, s.562

... Borglu, ancak temerrudiindeki kusursuzlugunu kanitlamakla sorumluluktan kurtulabilir. Bu-
radaki kusursuzluk, temerriide dismekteki kusursuzluktur. Yoksa, temerrtide dustikten son-
raki asamada gelisen olaylarda (yargilamanin uzamasi vs.) aranan bir kusur degildir. Sorum-
luluk igin borglunun temerriide dismekteki kusurunun varligi asildir. (Yrg. 3. HD. 2007/13484
E. 2007/17980 K. 27.11.2007 -www.kazanci.com 22.02.2014- ve Yrg. HGK. E. 2001/13-569 K.
2002/534 T. 19.6.2002 (www.kazanci.com ET. 02.06.2014))

Yrg. HGK. E. 2001/13-569 K. 2002/534 T. 19.6.2002 (www.kazanci.com ET. 02.06.2014))
...BK.nun 105. maddesindeki hak, esas itibariyle bir alacak hakkidir ve anilan yasa mad-
desinde zamanasimi yéninden de ayrik 6zel bir hikim getirilmemistir. O nedenle, bas-
ka kanunlarda alacak haklarina iliskin zamanasimi siresi belirtimemisse BK.nun 125.
maddesindeki, on senelik zamanasimi uygulanacaktir. Strenin baslangici da, az yukarida
acgiklanan munzam zararin hukuki yapisindan hareket edilerek genel hiikim uyarinca ala-
cagin muaccel oldugu zamandan baslatilacaktir (BK.m.128) Yrg. 13. HD. E. 1995/267 K.
1995/5451 T. 1.6.1995. (www.kazanci.com ET. 22.02.2014). Bu konudaki farkli gérisler icin
bkz. AYRANCI, s.240.

AYDEMIR, s.69.
BARLAS s.226; ZEYTINOGLU, 5.264.
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Ogretide ve uygulamada askin zararin asil borcun fer’isi olmadigl®, yeni ve
bagimsiz bir borg tiirti oldugu kabul edilmektedir®. Bu bagimsiz borg ayri bir ibra
sozlesmesine konu olabilir ve bu ibra sdzlesmesinden dogan para borcunu ifada
temerriide diisen borclu ikinci bir askin zarar 6demek zorunda kalabilir.

Bu nedenlerle, ibra sozlesmesinde agkin zararin ibrasi konusunda agik bir
diizenleme yoksa askin zarar sézlesme kapsaminda degerlendirilmez. Bagimsiz-
liginin bir sonucu olarak agkin zararin sonradan agilacak ayri bir dava ile talep
edilmesi ve takibe konu olmasi mimkindir®. Diger yandan ibra sézlesmesine

& Aksi goriiste olan Sirin, agkin zararin fer'i nitelikte oldugunu su sézlerle savunmaktadir:
Alacagin fer'i (eklentisi) olan faiz ve munzam zarar, kural olarak asil alacak ile birlikte sona erer.
(B.K. 113, 88). Ne var ki, bu konuda faizle ilgili agik bir karinenin kabul edilmis olmasina karsin,
munzam zarar konusunda suskun kalinmistir. BK.nun kabul ettigi sisteme gére faizle ilgili hak-
lar sakii tutulmus veya hal icabindan anlagiimis olmadikga asil borcun gekincesiz tahsili, onun
eklentisi olan faiz borcunun da 6dendigine bir karine olusturur. Oysa munzam zarar konusunda
béyle agik bir karine kabul etmeyen, konuyu belirsizlige, yorum ve takdire birakan yasa koyucu;
borcun tediye; vs. sekilden sona ermesi halinde, “kefalet, rehin, vs. fer’i haklarin dahi sona
erecegini” belirtmekle yetinmistir. ... munzam zarar da sonugta fer’i bir haktir. Ne varki, asil
borgla ilgisi, faize oranla daha esnek ve bagimsizdir. O nedenle, munzam zararin dava ve takip
edilmesi; asil borc ve faizin “cekinceli” tahsil ve tediye edilme koguluna bagli bulunmamaktadir
(SIRIN, s.6).

%  AYDEMIR, s.49; BARLAS, s.219; Ayranci da agkin zararin aslinda tek bir kalemden olusan ek
degil asil zarar oldugunu séyler (AYRANCI, 5.116). Yrg. HGK. E. 2001/13-569 K. 2002/534 T.
19.6.2002 (www.kazanci.com ET. 02.06.2014)). SIRIN, s.5, 6.

Yargitay kararlarinda da askin zararin asil borgtan badimsizhigi vurgulanmaktadir bkz. ONDERI,
Gokhan: “Para Borglarinda Borglu Temerriidii Halinde Alacaklinin Munzam Zararinin Tazminini is-
teyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamasi, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, 2013/2, 5.285 vd.
Bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“  Yine BK.nun 105. maddesinde sézii edilen borglunun munzam zarari tazmin yiakamlaligu;
asil borg ve temerriit faizi 6deme yukamlidliiginden farkli; temerriit ile olugsmaya baslayan asil
borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz, yeni
bir borgtur. Asil borcun hukuki sebebi kaideten haksiz fiil, nedensiz zenginlesme, veya sézleg-
me oldugu halde; bu borcun hukuki sebebi asil alacagin temerriide ugramasi, farkli bir anlatim-
la borcun édenmemesi veya zamaninda édenmemesi gibi hukuka aykirtliktir.” (Yrg. 13. HD. E.
1995/267 K. 1995/5451 T. 1.6.1995).

% BARLAS, s.219; DOMANIC, 5.83 vd.; SIRIN, s.14.

... Baska bir anlatimla manevi tazminat isteklerinde oldugu gibi temerriit faizinde de kismi dava
agilamaz. Olay bu ilkeler dogrultusunda dederlendirildiginde, temyize konu dava dilekgesi ile
énceki davaya iliskin dava dilekgelerindeki agtklamalardan anlagilacagi lzere davaci dilekgesi
ile 6nceki davaya iligkin dava dilekgesindeki agiklamalardan anlagilacagi tzere davaci 6nceki
davada temerriit faizini dava etmis, ancak temerriit faizini asan zarar hakkinda dava hak-
kini sakli tutmustur. Temyize konu bu davada ise énceki davada sakl tuttugu temerriit
faizini asan zarar hakkinda dava agmistir. Bu davanin konusu temerriit faizi istegi ol-
madigindan yukaridaki kurallara gore davacinin dava hakki vardir; temerriit faizine iligkin
kismi dava hali séz konusu degildir. Yrg. HGK 21.10.1987, 1987/11-244 E., 1987/752 E. (www.
kazanci.com). Diger bazi Yargitay kararlari sunlardir: ... asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline
yénelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu goésteren bir ihti-
raz! kayit dermeyanina da gerek bulunmamaktadir. Ayri bir dava ile on yillik zamanasimi siresi
iginde her zaman istenmesi miimkiindar. Yrg. HGK. E. 2001/13-569 K. 2002/534 T. Ayrica bkz.
Yrg. 13. HD. E. 1995/267 K. 1995/5451 T. 1.6.1995 (www.kazanci.com 22.02.2014)), Yrg. 1.
HD. E. 1990/7773 K. 1992/5975 T. 7.5.1992, Yrg. 11 HD. 7.3.1994 1993/4444, 1994/1809 K.
nak. SIRIN, s.67, 68.
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kadar meydana gelen askin zararini saklayan ya da gerekli 6zeni gbstermedigi igin
6grenemeyen alacaklinin bu davranisi genelde diiriist davranma kuralina ve bu
kuralin 6zel bir gériinimu olan geliskili davranis yasagina (venire contra factum
proprium) aykiri olabilir®.

3. Gecikme Zarari

Temerriide disen borglu kural olarak, edimini ifa etmek ve geg ifa ne-
deniyle ortaya ¢ikan zarari, gecikme zararini, karsilamak zorundadir (TBK
m.118)*". Ayrica micbir sebep ya da beklenmedik halden ileri gelse de bor-
cun ifasinin imkansizlasmasindan da sorumlu olur (TBK m.119). Ancak borg-

% Bilindigi gibi, TMK m.2'de yer alan duristliik kurali; haklarin kullanilmasinin ve borglarin yerine

getirilmesinin kapsamini belirleyen ana ilkedir. Dirustlik kurali; toplum icinde kisilerin birbir-
leriyle olan iligkilerinde; durlst, namuslu, iyiniyetli, icten ve glven sarsmayacak sekilde dav-
ranmalarini emreder. Bu ilke, sosyal hayatta karsilasilacak her tirli olayda uygulanabilecek
genel bir ilkedir (ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre: Medeni Hukuk, Segkin,
Ankara, 2000, s.146). Durist davranma ise; dirist, namuslu ve orta zekal birinin genel ahlak,
karsilikli gtiven, dog@ruluk ve is hayatinin esaslarina uygun davranis bigimidir. Hakim, kamu di-
zenine iliskin bu hiikmii re’sen uygular. (Yrg. IBK E. 1990/4 K. 1991/3 T. 8.11.1991 ve HGK E.
2006/6-288 K. 2006/304 T. 24.5.2006; Yrg. IBK E. 1991/1 K. 1991/2 T. 17.5.1991 ve Yrg. IBK E.
1949/17 K. 1951/1 T. 14.2.1951; Yrg. 6. HD. 26.1.1998 T 469 E. 421 K. nak. UYAR, Talih: Turk
Medeni Kanunu Gerekgeli igtihath, Cilt 1, 2002, s.442 ayni yénde Yrg. HGK 25.3.1992 1-98 E.
195 K. Uyar, s.692 vd.; KARAYALCIN, Yasar: Ozel Hukukta Meseleler ve Gérsgler 1I, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1983, s.15, EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka
Giris ve Baglangi¢ Hikimleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1989,
5.292; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.147 vd. Yrg. HGK 4.11.1964 953/D-2E. 460K. ve
Yrg. HGK 12.5.1965 5-D-4 E. 203 K. (Edis, s.295)). Yrg. 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda MK
m.2/I'de diizenlenen hakkin kétlye kullaniimasi yasaginin amacinin; “hakime 6zel ve istisnai
hallerde (adalete uygun disecek sekilde) hikim verme imkani saglamak” oldugu belirtilmistir
(11 HD 29.1.1999 T, 1998/10031 e. 250 K., UYAR s.409 vd. ayrica bkz. Yrg. 11. H.D. 23.1.2001
T. 2000/8883 E. 403 K. nak. Uyar, s.354).

Durustlik kuralinin bir diger sonucu “culpa in contrahendo” sorumluluktur. Sézlesme éncesinde
henliz gérismeler surerken de taraflar karsilikli giiven, dogruluk ilkelerine ve durustlik kura-
lina uygun davranmali aldatici davranista bulunmamali, gerekli belgeleri karsi tarafa vermeli,
gOrusmeleri dirust ve ciddi bir tavirla, karsi yanda olusturduklar giiveni zedelemeyecek sekilde
surdurmelidirler. Hatta taraflardan biri, digerinin yanls kaniya sahip oldugunu farkederse; onu
uyarmali, yanhs kaniyi dizeltmek igin galismali, yardimci olmalidir. Aksi takdirde neden olduklari
zarardan sorumlu tutulurlar. (bkz. VELIDEDEOGLU, Hifz Veldet: Tiirk Borglar Kanunu Serhi Ge-
nel Hikamler, Yargitay Yay., Ankara, 1997, s.40; Yrg. 3. HD 15.9.1997 6603 E. 8864 K, UYAR,
$.512 vd.; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.160).

Hakkin kétlye kullaniimasi sayilan durumlardan bir digeri, uyandirilan giivene aykiri davranis-
ta bulunulmasidir. Buna geligkili davranis yasagi, “venire contra factum proprium” da denir. Hic
kimse karsi tarafta uyandirdigi gtivenin aksine geliskili, tutarsiz, ncekinden farkli hareket ederek
karsi tarafin zarar gérmesine neden olamaz. (bkz. AKYOL, Sener: Durustlik Kurali ve Hakkin
Kétiiye Kullaniimasi, Vedat, Istanbul, 2006, s.57; AKYOL, Sener: Venire Contra Factum Proprium
(Onceki Eylem lle Geliskili Davranis Yasagi), Fikret Eren’e Armagdan, Yetkin, Ankara 2006, s.77
vd.; KARAYALGIN, s.15; 11HD 17.10 1984 4275 E. 4816 K. (UYGUR, Turgut: Agiklamali igtihatl
Borglar kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Seckin, Ankara 2003, s.1233, 1234).

Gecikme tazminati ile borglu temerriide diismeseydi alacaklinin icinde olacag! durum ile temerrit
nedeniyle fiilen iginde bulundugu durum arasindaki fark giderilir. Bu tazminat kapsamina ¢zellikle;
yoksun kalinan kazang, ifa konusunun degerindeki azalma, alacaklinin gecikme yizinden yap-
mak zorunda kaldigi masraflar girer.
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lu, temerriide dismekte kusuru bulunmadigini ispatlayabilirse ge¢ ifadan ve
ifanin imkansizlasmasindan dogan zararlardan sorumlu olmaz (TBK m.118,
119/11)2. Yani bu zararlardan sorumluluk da askin zararda oldugu gibi kusurlu
temerridin sonucudur.

Yukarida ibra s6zlesmesi ile askin zarar iligkisi igin yaptigimiz agiklamalar ge-
nel olarak gecikme zarari igin de gegerlidir®. Gecikme zarari ile askin zarar ara-
sinda cok biyiik farklar bulunmamaktadir. Tungomag’a gore agkin zarar miilga
BK 102/I'deki esasin (gecikme tazminatinin) para borglarina uygulanmasindan
baska bir sey degildir*. Ogretide gecikme zararinin tam iki tarafa borg ylkleyen
sozlesmelerden dogan borglarda s6z konusu oldugu ve butin zararlari kapsadi-
g1, buna karsilik agkin zararin para borglarinda uygulanacagi, temerriit faizi ile
karsilanamayan kisim igin talep edilebilecegi ve asil borcun kaynaginin sozlesme
olmasinin zorunlu olmadigi belirtiimektedir®.

TBK m.125/I uyarinca aynen ifa ile birlikte gecikme tazminat istenmesi
durumunda yalnizca asil alacagin ibrasi, ibra zamanina kadar dogmus gecikme
tazminat alacaginin da ibrasi sonucunu dogurmaz®. Ancak sézlesmenin feshi
halinde bu fesih nedeniyle diizenlenen ibra sézlesmesi feshin tim sonuglarini
kapsar. Diger yandan yalnizca fiili zarar igin yapilan ibra sézlesmesi yoksun kali-
nan kazanca iliskin alacak hakkini kapsamaz®.

4. Vekalet Ucreti ve Dava Masraflari

Yargitay, yargilama devam ederken davanin, alacagin ibrasi nedeniyle ko-
nusuz kalmasi durumunda, karsi taraf vekalet (creti ve yargilama masraflarinin
ibra disinda kalacagini, bunlar hakkinda hakimin karar vermesi gerektigini belirt-

2 ANIK, Goniil: Borglunun Temerridiinden Dolay! Sézlegsmeden Dénme, TBB Dergisi, Say! 59,

2005, s.214 vd. s.215; DEMIR, Samil: Turk Borglar Kanunu’nun Para Borglarinda Faize iligkin

Getirdigi Yenilik ve Sinirlamalar, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, ss. 207-234, 5.218; ZEYTINOG-

LU, s.255; Yrg. HGK.2007/11-668 E.-2007/798 K.; Yrg. HGK. E. 2001/13-569 K. 2002/534 T.

19.6.2002 (www.kazanci.com ET. 02.06.2014).

Son yillarda uygulamada, maket tizerinden yapilan konut ve isyeri satiglarinda bagimsiz béluma

teslim etmekte geciken yiiklenicilerin, bagimsiz bolim alanlarla yaptiklari ibra sozlesmeleri nede-

niyle uyusmazliklar yagsanabilmektedir.

*  TUNCOMAG, s.533, 534.

% ALBAS, s.115, 116.

% GUMUS, s.138.

9 Yrg.19. HD. 04.11.2013 T. 2013/10113 E. 2013/17193 K. nak. GUMUS, s.127, dn. 93: Yargitay bu
kararinda aracin galigmamasi nedeniyle baska arag kiralayan davacinin baska arag¢ kiralamasi
nedeniyle 17.750.00 TL. ve diger masraflar 2.270,00 TL., toplam 20.020,00 TL. masrafinin davali-
dan tahsiline iligkin yerle mahkeme kararini su ifadelerle bozmustur: Dosyaya sunulan “Arag satis
sozlesmesi feshi” baglikli belgede davacinin bu fesihten dolay! davalidan higbir hak ve alacagi-
nin kalmadigini ve davaliy ibra ettigini agikga bildirdigi gériimektedir. Bu belge karsisinda artik
davacinin davalidan masraflar da dahil hicbir hak ve alacak talep edemeyecegi gozetimeden
ibranamenin yorumunda yanilgiya disulerek yazili sekilde hukim kurulmasi dogru gorilmemigtir.

% Yrg. 11 HD. 2001/10368 E., 2002/1249 K. bkz. GUMUS, s.139.
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mektedir®. Bu kararlar 1siginda, sonradan vekalet tcreti ve yargilama masrafla-
riyla karsilasmak istemeyen davalinin, ibra sézlesmesine bunlara iliskin hikim
koydurmasinin gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak karsi taraf vekalet Ucretinin asile
degil, vekile ait oldugu genel olarak kabul edildigine gore, ayrica vekil ile de sdz-
lesme yapilmasi zorunlu olacaktr.

1. SONUC

ibra sézlesmesine hi¢ konu olamayacak ve belirli kosullarla konu olabile-
cek alacaklar bulunmaktadir. Bu nedenle ibra sézlesmesinin konusunun ve kap-
saminin dogru belirlenmesi, sonradan gikabilecek uyusmazliklari 6nleyecektir.
Bu hususlari inceledigimiz calismamizda varmis oldugumuz sonuglari su sekil-
de siralayabiliriz:

1. ivazsiz ibra sdzlesmeleri ve ivazsiz ibra vaadi sozlesmeleri dahil ibra s6z-
lesmeleri gecerlilik bakimindan sekle tabi degildir. Bunun istisnasi TBK m.420
hikmudar.

2. Bazi Yargitay kararlarinin aksine ibra sézlesmelerinin geciktirici ve bozucu
kosula bagh olarak yapilmalari miimkiindr.

3. TMK m.698/Il, TBK m.255/Il, 257, 326, 363/1l'de yer alan feragat terimi
teknik anlamda dogru olarak kullanilmistir. Bu hitkimlerde ibraya iligkin diizenle-
me yapildig gorlsiine katilmiyoruz.

4. ibra sdzlesmesinde; dar yorum ilkesi, ibra konusu borcun agik bir sekilde
belirtilmesi zorunlulugu ve ibranin, sakli tutulmamis olmalari kosuluyla, borcun
fer’ileri bakimindan da etkili olacagi kurali kapsami belirlemede 6nem arz eder.
Kural olarak fer’i hak ve borglar da ibra sdzlesmesinin kapsamindadir.

5. Cocugun nafaka alacagi ve yardim nafakasi alacaklari ile isginin alacaklar
ibra sdzlesmesine konu olmaz.

®  Dava, kasko sigorta stzlesmesine dayall tazminat istemine iliskindir. Dava tarihi 19.6.2000 tari-

hinden sonra 17.7.2002 tarihinde, mahkemece bilirkisi raporu ile belirlenen miktar 252.857.318.
TL. iken, davall sigorta sirketi tarafindan 274.396.100.TL. 6denmistir. Davaci vekili 6.11.2002
celse davanin konusuz kaldigini ancak, yargilama gideri ve vekalet Ucretine karar verilmesini
talep etmistir. Davall sigorta sirketi polige limitini isbu davadan sonra 6demekle BK.113. madde
htukm{ uyarinca, faiz ve yargilama giderinden de davalilar sorumludur. Bu durumda, ibra ile fer’i
haklar digsmeyecektir. O halde, davalinin trafik sigorta sirketi K... Sigorta Sirketi 17.7.2002 tarihin-
de 6demeyi yaptigindan, mahkemece uzman bilirkisi araciligiyla, davacinin sigortalisina 6deme
yaptigi 5.2.2002 tarihi ile belirtilen tarihler arasinda isleyen faiz miktarinin hesap ettirilerek (davali
sigorta sirketi ydninden ise, davaci vekilinin beyani ile davadan énce bagvuru olmadigi anlasildi-
gindan, dava tarihi ile 5.2.2002 arasinda isleyen temerr(t faizinin hesabi ile) sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gérilmemistir. Yrg. 11. HD. E. 2003/207
K. 2003/5795T. 2.6.2003

Protokolde yapilan feragate iliskin kararlastirma, davali alacakli ve davali borglu arasindaki huku-
ki iliskiyi kapsar. Davaci avukatin vekalet (creti alacagini kapsamaz. Protokolde davaci avukatin
imzasinin bulunmasi sonucu degistirmez. Yrg. 13. HD. 25.03.2013, 2013/11662 E. 2013/13668
K. nak. (GUMUS, 5.128, dn.94).
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6. Aksi yondeki Yargitay kararlarina ragmen, mustakbel alacaklar ibra sozles-
mesine konu olabilir; KTK’dan dogan hukuki sorumluluga iliskin mustakbel ala-
caklar ise konu olamaz (KTK m.111/I).

7. ibra sozlesmesinin gegerliligi kanunda belirtilen kosullara baglanmis ola-
bilir. Ornegin tGglincli kisi yararina sdzlesmelerde, Gglinct kisinin (veya halefinin)
ifay! istedikten ve bunu borgluya bildirdikten sonra alacakli borgluyu ibra edemez
(TBK m.129/11). Limited ortakliklarda ortaklarin esas sermaye payina dair borgla-
rinin ibra edilebilmesi igin esas sermayenin azaltilmasi gerekir (TTK m.601). Ayri-
ca KTK m.111/1I’'de de bazi kosullar diizenlenmistir.

8. ibra sozlesmesi, borcun ifa ile sona ermesi kuralinin istisnalarindandir.
Uygulamada, ibra olunan borglu, artik alacaklinin kendisine herhangi bir talep-
te bulunamayacagini disiinmekte ve bu nedenle s6zlesme sonrasi, alacaklinin;
manevi zarar, askin zarar, gecikme zarari, yargilama masraflari, vekalet Gcreti vd.
taleplerine karsi ibranameyi delil olarak sunarak borcun sona erdigini belirtmek-
tedir. Oysa ki bu zararlar ibra sézlesmesine konu alacaktan bagimsiz ayri borg
nedenlerinde dayanmaktadir. Eger bu zararlar bakimindan 6zel kayitlar yer al-
miyorsa, ibranameye dayanarak yapacagi savunmalarin hukuki bir degeri olma-
yacaktir. Ozetle; manevi zarar, askin zarar, gecikme zarari, vekalet creti ve dava
giderlerine iliskin alacaklar, ibra sézlesmesinde agikga belirtilmezse ibranin kap-
saminda sayillmaz.
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