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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
ANONIM ORTAKLIKLARDA GENEL KURULUN TOPLANTIYA CAGRI USULUNE
UYULMAMASININ HUKUKIi YAPTIRIMI
Yrd.Do¢.Dr.Emre CUMALIOGLU*

I. GIRIS

Anonim ortakliklarda genel kurulun g¢agri usuliine uyulmadan toplanmasi ve karar almasi
durumunda alinan kararlarin hukuki durumu Yargitay kararlarina konu olmus ve bu kararlarda farkl
hiikiimler verilmistir. Bu ¢alismada, bahsedilen genel kurul kararlarinin hukuki durumu hakkinda;
kanun hiikiimleri, Yargitay kararlar1 ve oOgretideki goriisler gbz oOniinde bulundurularak bir bir
degerlendirmede bulunulacaktir.

Incelemeye gecmeden 6nce anonim ortakliklarada genel kurul toplantilarina ¢agri usulii hakinda
kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. 6762 sayili ve 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanununun (TTK)
360. ve devami maddelerinde yonetim kurulu ve denetgilerle birlikte anonim ortakligin zorunlu
organlar1 arasinda yer alan genel kurul diizenlenmistir. Anonim ortakligin karar organi olan genel
kurul, olagan ve olaganiistii olmak tizere iki sekilde toplanir. Olagan genel kurul toplantilar1 her hesap
devresi sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde ve en az yilda bir defa (TTK m.364/1), olaganiistii genel kurul
toplantilar ise gerekli goriildiigii hallerde her zaman yapilabilir (TTK m.364/3).

Genel kurulu olagan toplantiya yonetim kurulu davet eder. Olaganiistii toplantilara davet etme
yetki ve goreviyse hem yonetim kuruluna hem de denetcilere verilmistir (TTK m.365, m.355 ve
m.353/1/b.8). Yargitay iki kararinda, zorunlu ve acil durumlarda bir anonim ortaklikta denet¢i olarak
gorev yapan iki denet¢iden yalnizca birinin de paydaslart olaganiistii genel kurul toplantisina davet
edebilecegine karar vermistir’. Diger bir ifadeyle denetcilerin heyet olarak hareket etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yonetim kurulu ve denetcilerden bagka esas sermayenin en az %10’unu olusturan
azlik pay sahipleri (m.366), tasfiye memurlar1 (m.440), mahkeme (m.367) ve Bakanligin da istisnai
baz1 durumlarda genel kurulu toplantiya davet edebilirler.

TTK m.297/7’ye gore ise davetin sekli ana s6zlesmede gosterilmelidir. TTK m.368’e gore genel
kurul toplantisina davet ana sozlesmede gosterilen sekil ve sartlarda yapilir. Tiim pay sahiplerinin
genel kurul toplantisindan haberdar olmalarini saglamak amaciyla TTK’da, yapilmas1 gereken asgari
isler, emredici kurallarla diizenlenmistir. Bu usul islemleri ortaklarin haberdar olma imkanin1 artiracak

sekilde olmak sartiyla ortaklik ana sdzlesmesinde Kanundan farkli olarak diizenlenebilir. Ornegin

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi
2¥rg. 11. HD, 8.11.1978, 4527 E. 5066 K. ; Yrg 11. HD. 13.3.1981, 1202/1107 K.
® TTK m.370%¢ gore cagrisiz yapilan genel kurulda hiikiim ifade edebilecek kararlarin alinmasi miimkiindiir.

Maddeye gore ¢agri yapilmadan toplanan genel kurul kararlarmin gegerli olabilmesi igin biitiin pay sahiplerinin veya

temsilcilerinin toplantida hazir bulunmalar1 ve higbirinin toplantiya herhangi bir sekilde itiraz etmemis olmasi gerekir.
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genel kurul toplantisina davetin ii¢ hafta 6nceden yapilacagi seklinde bir diizenleme getirilebilir ancak,
bir hafta dnceden yapilacagi seklindeki bir diizenleme emredici yasa hilkkmiine aykiri olacagi igin
gegersizdir. Toplantinin giin ve saati, ilan ve toplanti giinleri dahil olmamak iizere ve toplantidan en az
iki hafta dnce Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde (TTK m.37) ilan edilir. Ayrica senetleri nama yazili
olan pay sahipleri ile 6nceden ortakliga hisse senedi ibraz ederek adreslerini bildiren hamiline yazili
hisse senedi sahiplerine taahhiitlii mektup gonderilerek toplant: giinii ve saati bildirilir*, TTK m.369’a

gore davet amaciyla verilen ilanlar ve gonderilen mektuplarda giindemin de belirtilmesi gerekir.

II. INCELEME

Yargitay’in TTK m.368’de belirtilen usule gore toplanmamis olan bir genel kurulun aldigi
kararlarin hukuki durumu konusunda verdigi kararlar yillar icinde farklilik gostermektedir. Yargitay
eski tarihli kararlarinda ¢agr1 usuliine uymadan toplanan genel kurullarda alinan kararlarin toplant1 ve
karar yeter sayist olmadan alinan genel kurul kararlarimin yok hiikmiinde oldugunu belirtmis bazi
kararlarinda ise yalnizca “gecersiz” olduguna hitkkmetmistir. Bu kararlarin bazilar sdyledir:

“.. ortada yasaya ve usulliine uygun bir genel kurul daveti olmadigi gibi, bu sekilde toplanan
bir genel kurulun varligindan da séz edilemez. Zira, yonetim kurulunca toplantiya katilmasi arzu
edilmeyen ve genel kurulun seyrini etkileyebilecek bir kisim ortaklara ¢agri yapilmadan toplanan
genel kurulda almman kararlar hukuken himaye gérmesi dogru degildir. Meger ki, bu eksikliklere
ragmen TTK nun 370. maddesi sarti yerine gelmedikge, bu sekilde yasaya aykiri olarak yapilan ¢agr
tizerine toplanan genel kurulda alinan biitiin kararlar hiikiimsiiz ve gegersizdir. Diger bir deyisle,
(yoklukla) maluldiir...>”

“.. TTK nun 368 inci maddesinde belirtildigi gibi genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi esas
sozlesmede gosterilen sekil ve surette her halde toplantidan en az iki hafta once yapilmak gerekir.
Bundan bagska, hisse senetleri nama yazili olan pay sahipleri ile 6nceden sirkete bir hisse senedi tevdi
ederek ikametgahint bildiren pay sahiplerine taahhiitlii mektup génderilmesi suretiyle de toplant giinii
bildirilir. Ankara’da 37. maddede anilan Ticaret Sicili Gazetesi mevcut oldugu halde, ilanin sadece
Inkilap gazetesinde yayimlanmasi sézii gecen 368. maddesinin emredici hiikmiine aykiridir. Davacilar
nama yazili hisse senediyle ortak bulunduklarindan ayni maddenin ikinci ciimlesi uyarinca kendilerine
toplanti giiniiniin taahhiitlii mektupla bildirilmesi gerekirken bu hiikme de riayet edilmemistir. Buna
ragmen, esas sozlesmenin 25. maddesine dayamlarak Inkilap gazetesiyle yapilan ilanin yeterli

goriilmesinde Kanunun yukarida aciklanan hiikiimleri muvacehesinde isabet bulunamamigtir...”®

4 Sermaye Piyasasi Kanununda farkli bir diizenleme getirilmistir. Kanunun 11/VI. maddesi su sekildedir: “Nama yazili
olarak ihrag edilmis olup da, borsalarda veya teskilatlanmuis diger piyasalarda devamli islem goren hisse senetleri hakkinda
Tiirk Ticaret Kanununun 368 inci maddesindeki, ortaklara taahhiitlii mektup gonderilmesi suretiyle toplant: giintiniin
bildirilmesine iliskin hiikiim uygulanmaz.”

®Yrg. 11. HD 19.10.1982, 3800 E. 3992 K. (Eris, 5.2114).

® Yrg. Ticaret Dairesi 25.10.1965, 1963/5166 E. 1965/3024 K. (Eris, s.2111). “... hal béyle olunca da yasaya aykiri
olarak Uskiidar 2. Asliye hukuk mahkemesince tedbir niteliginde toplantinin yapilmasina karar verilmis olmast
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Bilindigi gibi hukuki islemler emredici nitelikteki kurucu unsurlara uyulmamas: halinde yok
hiikmiindedir. Diger bir ifadeyle emredici kurucu unsurlara aykirihgin sonucu, yokluktur’. Bir genel
kurul kararindan s6z edebilmek i¢in iki kurucu unsur gerekir. Bunlar: a. Genel kurul niteliginde bir
kurul ve b. Genel kurulu olusturan pay sahiplerinin kararidir. Dolayisiyla, toplantiya katilanlar pay

sahibi degillerse veya karar alimmamissa ortada bir genel kurul karar1 yoktur®.

Karar alinmasindan maksat toplanti ve karar nisapllarina uygun olarak alinan karardir. Yargitay
da bu nisaplara uyulmadan alinan karar1 yok hitkmiinde gérmektedir®. Yok olan kararlar igin siire ile
sinirl1 olmaksizin bir tespit davasi agarak yoklugu tespit ettirmek yeterlidir.

Yargitay daha sonra yukarida belirtilen goriisiinii terk etmis usuliine uygun olarak genel kurula
davet edilmeyen bir pay sahibinin, o genel kurulda alinan kararin kanuna, ana sézlesmeye, ve iyi niyet
kurallarma aykir1 olmasi halinde iptal edilebilecegi yoniinde kararlar vermistir'®. Yargitay’m bazi
kararlar1 soyledir:

“...mahkemece, TTK nun 368. Madde hiikmii dayanak gosterilerek nama yazili pay sahibi olan
davacinin genel kurul toplanti giin ve saatinden taahhiitlii mektupla haberdar edilmemis olmast
nedeniyle, yapulan genel kurul toplantisimin yoklukla malul oldugu sonucuna variarak iptaline karar
verilmis ise de, yukarida anilan madde hiikmiine riayet edilmemis olmasit genel kurul toplantisinin
yoklukla malul olmasini gerektirmeyip ancak bir iptal davasi nedeni olusturur..'*”

“..genel kurula ¢agwrilmamak genel kurul kararlarmmin iptalini gerektirmez. Bu durum ancak
cagirilmayan ortaga dava agma hakkni verir...*”

“..genel kurul toplantisi i¢in yapilan cagridaki usulsiizliigiin ancak o toplantida alinan

kararlarin iptal edilebilirligine yol acar.™”

dahi yoklukla malul olan genel kurul toplantisina gegerlilik kazandiramaz.” Yrg. 11. HD 20.12.1983, 6304 E. 6409
K. (Eris, s.2115)

7 Eren, Fikret, “Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler”, Beta Yay., Istanbul, 2006, 5.297 vd. Kimi yazarlar yoklugu kabul
etmemektedir. Bazi yazarlara gore yokluk bir yaptirim olmayip, emredici kurala aykiriliga baglanan bir sonugtur (bkz. Edis,
Seyfullah, “Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri”, 4. Basi, Ankara, 1989, s.161).

® Bir goriise gore, Bakanlik komiserinin toplantida bulunmamasi ve zapti imzalamamasi hallerinde de (m.378/2 atfiyla
m.297), karar yoktur (Poroy, (Tekinalp/Camoglu), s.423) bkz. Yargitay da toplant1 ve karar yeter sayilari agilarindan ayni
goriistedir. Bkz. Yrg. 11 HD, 09.10 2001 T, 5691 E., 7567 K. ve 27.12.1991 tarih, 6889 E. 68895 K. Poroy, Reha,
(Tekinalp/Camoglu), “Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku”, Beta Yay., 9. Basi, Istanbul, 2003, s.423.

Imregiin’e gore, toplantiya ¢agri merasimi hig yerine getirilmemisse, genel kurul tutanag Bakanlik komiserince
imzalanmamussa, toplant1 ve karar yeter sayilar1 seklen dahi olugsmamus ise ortada bir genel kurul karar1 yoktur (Imregiin,
Oguz, “Kara Ticareti Hukuku Dersleri”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, 5.248 vd., s.311).

Moroglu, genel kurul toplanist yapilmadan veya toplantt disinda kullanilan oylarla alinan genel kurul kararlarinin “yok”
oldugunu sdyler (Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizliigi”, 5. Basi, Vedat Yay.,
Istanbul, 2009, s.68).

Sener de, usuliine uygun toplanmayan genel kurulun verdigi kararlarin, TTK 370. madde hari¢ olmak iizere, temel nitelikteki
sekli kosula uymadig i¢in yoklukla sakat oldugunu, TTK m.381/1/b.1 hiikmiiniin ise davetin varligini etkilemeyen, sadece
iptal edilebilirlige yol acan sakatliklarin s6z konusu olmasi halinde uygulama alan1 bulacagini séylemektedir Sener, Orug
Hami, “Uygulamali Ortakliklar Hukuku”, Seckin yay. Ankara, 2002., 5.94-95.

°Yrg. 11. HD. 17.3.2006, 2005/9997 E. 2006/2773 K. (www.kazanci.com.tr)

“Toplanti veya karar yeter sayist olmayan genel kurulda alinan kararlar yoklukla maluldiir. Yok sayilan
kararlar i¢in de, TTK 'nin 381 ’inci maddesi degil, genel kurallar uygulanir” Yrg. 11 HD 12.04.1983, 1163 E., 1914
K. (Eris, Génen, “Tiirk Ticaret Kanunu — Ticari Isletme ve Sirketler”, 2. cilt, 3. Basi, Seckin Yay., Ankara, 2004, 5.2208).
yrg 11. HD. 19.11.1991, 1822 E. 6162 K.; Yrg. 11. HD. 07.3.1986, 728 E. 1270 K. (Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.433).
Y yrg. 11. HD. 14.11.1989, 7864 E. 6249 K. (Eris, 5.2117)

2 Yrg. 11. HD. 01.02.1990, 8903 E. 472 K. (Eris, s.2117 vd.)
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“..genel kurul toplantist icin yapilan cagridaki usulsiizliik, bu toplantida alinan kararlarin
iptali igin tek basina neden olamaz..**”

“...dairemizin istikrar kazanan kararlarina gore, genel kurula ¢agrinin usulsiiz olmasi ve genel
kurulu toplantiya cagiranlarin yetkisiz olmasiun yapilan genel kurulun hiikiimsiiz sayilmasin
gerektirmeyecegi ancak usuliine uygun ¢agri yapilmayan ortaklara dava hakki saglayacagi ve alinan
kararlarin yasa, ana sozlesme ve objektif iyi niyet kurallarina aykirr olmasi halinde iptal edilebilecegi
kabul edilmektedir..."*”

Nisbi emredici hiikiimler zayif olan1 korumak amaciyla kanun koyucu tarafindan sevk
edilmistir. Bu kurallar ile ¢ikarlar1 korunmakta olan kisiler, ¢ikarlarinin ihlal edilmesinden sonra nisbi
emredici hiikiim ile taninan haklarin1 kullanmaktan vazgegebilirler. Nisbi emredici hiikiimlere aykir
olarak yapilan islemler iptal edilebilir islemlerdir.

Moroglu’na gore anonim ortakliklarla ilgili TTK hiikiimleri esas olarak nisbi emredici
hiikiimlerdir. Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin unsurlarina iliskin bulunan kurucu, sekli
nitelikteki hiikiimler ise mutlak emredicidir, bunlarin disinda kalan, kararin meydana gelisine iligkin
diger tiim hiikiimler ise nisbi emredici kurallardir. Ornegin ilan siiresini kisaltan bir genel kurul karar
miistakbel pay sahiplerinin haklarimi ihlal ettigi icin mutlak butlanla sakattir. Fakat bu ilan siiresine
uyulmadan toplanan bir genel kurulun almis oldugu emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmeyen
kararlar, mevcut pay sahiplerinin ¢ikarlarina siirenin ihlali nedeniyle aykirilik olusturacagindan iptal
edilebilir kararlardir'®.

Cevik ise davet gerektigi gibi yapilmamigsa siireye aykirilik varsa, giindem geregi gibi ilan
edilmemisse m. 381°¢ gore iptal davasi agilabilecegini'’, buna karsihk genel kurulun hi¢ davet
yapmaksizin veya ilanda toplanti giin ve yeri gosterilmeden toplanmis olmasi halinde bdyle bir genel
kurulun muteber olmayacagi ve aldigi kararlarm da hi¢ almmanus sayilabilecegini belirtmistir.®
Buradaki hiikiimsiizliik tiiriinii ise belirtmemistir.

TTK Tasarisim1 hazirlayan Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, TTK m.381 ile, BK ve genel olarak 6zel
hukukta yer alan hiikiimsiizliik hallerinden bagimsiz bir alan yaratildigini, genel kurul kararlarinin
uzun siire siirlincemede kalmasinin hukuksal giivenlige ters bir durum yaratacagi igin emredici
kurallara aykir1 olan genel kurul kararlarinin yaptiriminin mutlak butlan degil, iptal edilebilirlik olmasi

gerektigini savunur. Hirsch, giindemde olmayan bir konuda alinan kararin ise itiraz davasima gerek

¥ Yrg. 11. HD 19.9.1994, 1315 E. 6510 K. (Eris, s.2117 vd.)

Y“Yrg. 11. HD. 06.6.1994, 865 E, 4780 K. ve aym yonde Yrg. 11. HD. 19.3..2002, 10204 E. 2499 K. ve Yrg. 11. HD
14.4.2003, 11407 E., 3591 K. Yrg. 11. HD 23.10.2000, 8481 E., 8125 K,; Yrg. 11. HD. 15.01.2002, 8260 E., 171 K. (Eris,
$.2117 vd.)

¥ Yrg. 11. HD. 10.12.2002, 7827 E. 11447 K. (Moroglu, 5.97)

'8 Moroglu, 5.57-61; Poroy da emredici hitkmiin yalmzca pay sahiplerinin ¢ikarlarini korumasi halinde iptal edilebilirligin séz
konusu oldugunu belirtir Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.416

Y Maddede iptal davas i¢in tannan ii¢ aylik siire hak diisiiriicii siire olup mahkeme tarafindan re’sen gz 6niine alinir. (Yrg.
11 HD, 17.2.1986, 9 E. 739 K.) (Eris, 5.2213)

18 Cevik, Orhan Nuri, “Anonim Sirketler”, 3. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 1988, s.683.
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olmaksizin hiikiimsliz oldugunu; ayrica kararlarin gecerli olabilmesi i¢cin Bakanlik komiserinin
bulunmas: gerektigini de belirtir™.

Imregiin bu goriise, hukuki giivenlik ve huzuru saglamak igin yeterli gordiigii TTK m.321°de
yer alan ve anonim ortaklikla islem yapan {iglincii kigileri koruyucu hiikmii ileri siirerek karsi
¢ikmaktadir™. Poroy ise hukuki a¢idan giiven konusunda tereddiide diisiilmesi durumunda kararin
iptal edilebilir oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.”*

Ogretide yazarlar, somut durumlari ele alarak farkli bakis acilariyla Kanun hiikiimlerini
yorumlamislardir. Bunlara birkag 6rnek vermek gerekirse:

Teoman’a gore, Ticaret Sicili Gazetesinde usuliine uygun ilan yapilmamig olsa da toplantiya
katilan pay sahibinin TTK m.368’e dayanarak iptal davas1 agma hakki bulunmamaktadir. Yazara gore
iptal davasi acabilmek i¢in toplantiya katilmamis olmak ve higbir sekilde toplantidan haberdar
olmamis bulunmak gerekmektedir.??

Sener de TTK m.368 de yer alan prosediiriin amacini, ortaklarin toplanti giindeminden
zamaninda haberdar edilerek c¢ikarlarin1 daha iyi koruyabilmelerini saglamak oldugunu; gegerli bir
davetten s6z edebilmek i¢in davetin biitiin pay sahiplerine yapilmis olmasi gerektigini; toplant: ile
davet arasinda bulunmasi1 gereken iki haftalik siirenin nisbi emredici bir hiikiim oldugunu zayif
durumdaki paydasin 6zel ¢ikarini korudugunu bu nedenle siireye aykiriligin iptal edilebilirlige yol
acacagini; yalnizca gazete ilaninin yeterli olmadigini, mektuplarin da muhataplarina toplantidan en az
iki hafta 6nce ulasacak sekilde gonderilmesi gerektigini soylemektedir.

Imregiin’e gore, toplant: yeter sayisina aykirilik halinde bdyle bir genel kurulda alman kararlar
hiikim ifade etmez, gecersizdir. Ancak seklen toplanti yetersayisi var ise yani aslinda toplantiya
katilmaya yetkili olmayan kisilerin katilimiyla genel kurul karar almissa bu kararlar iptal edilebilir®,

Teoman Yargitayin kararlarini elestirerek, genel kurula hi¢ davet edilmeyen bir pay sahibinin
TTK m.381 uyarinca iptal davasi agabilecegini, ancak ag¢ilacak olan bu iptal davasinda genel kurulda
alinan kararlarin yasa, ana sdzlesme veya iyi niyet kurallarina aykiri oldugunun kanitlanmasinin

gerekli olmadigimi belirtmektedir®.

I11. SONUC

1% Hirsh, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1946, 5.288 vd.

2 imregiin, 5.312-313

2 poroy (Tekinalp/Camoglu), s.416

22 Teoman, s.104

2 Sener, s. 91-94; Poroy da mektuplarin 15 giinliik siireye tabi olmasi gerektigini belirtmektedir (Poroy, (Tekinalp/Camoglu),
$.395); Moroglu ise konuyla ilgili olarak, mektuplarin iyi niyetle usuliince gonderilmis olmasmin yeterli oldugunu. Cagrinin
bir irade beyani oldugunu, bu irade beyaninin ulagsmasi veya ulagtiginin kanitlanmasinin sart olmadigini belirtir (Moroglu,
s.67) Yargitay ise bir kararinda mektuplarin toplant1 giiniinden dnceki bir giinde ele gegmesini yeterli gormiistiir (Yrg. 11.HD
10.3.1987, 6151 E. 1357 K. (Eris, s.2116,2117))

2 Imregiin, 5.301, 302

% Teoman, Omer, “Yasayan Ticaret Hukuku”, cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1993, 5.98. Bu
gerekliligi savunan yazarlar i¢in bkz Teoman, s.96 vd.
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Diinyada yasanan hizli ekonomik gelismelerde anonim ortakliklarin biiyiik pay1 vardir. Daginik
ve kiiglik miktardaki sermayeleri bir araya toplayarak belli bir iktisadi amaca &zgiileyen anonim
ortakliklar, tek tek bireylerin iistesinden gelemedikleri zorluklart asmis ve biiyiik ilerlemeye neden
olmustur. Anonim ortakliklarda genel kurul pay sahiplerinin bu sifatlarindan kaynaklanan haklarim
kullandiklar1 yerdir. TTK’nin 368. ve 381/1/b.1 hiikiimlerini tutarh bir sekilde birbiriyle bagdastirmak
gerekmektedir. Lafza bagli yorumun hakkaniyete aykir1 olacagi ve daha fazla karigikliga yol agacagi
goriilmektedir. Kiigiik demokrasi modelleri olan anonim ortakliklarda, ¢cogulcu demokrasi anlayisiyla,
azinligin yasama, ifade ve ¢cogunluk haline gelebilme olanagina sahip olmasi gerekir.

Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda benimsedigi goriise katilmak gerekir ancak usuliine uygun
davet edilmedigi i¢in iptal davasi agan ortagin talebinin kabulii i¢in TTK m.381/1/b.1’¢ gore kararin
kanuna, ana sozlesmeye veya objektif iyi niyet kuralina aykirt olmasi geregi pozitif hukukumuz
bakimindan yerinde olsa da olmasi gereken hukuk yoniinden bunu dogru bulmuyoruz. Yukarida da
belirtildigi gibi genel kurula katilmak yalnizca oy hakkiyla degil, tartismalara katilma, goriislerini
beyan etme haklariyla da ilgilidir. Genel kurul anonim ortakligin karar organidir. Alinan karar;
kanuna, ana sozlesmeye veya diiriistlilk kuralina aykir1 olmasa da usuliine uygun olarak toplanmayan
genel kurulun aldigi kararin, anonim ortakli§in karari oldugunun séylenmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Aksi goriis kabul edilirse yonetimde bulunan azinlik, birlesme, Orgiitlenme imkani
tanimadig1 cogunlugu istedigi gibi idare edebilecektir.

Diger yandan usuliine uygun c¢agrilmamis bir ya da birkac paydasa sadece ¢agridaki usulsiizliik
nedeniyle iptal davasi agabilme hakkinin taninmasi, istismara yol agabilecek, dnemli miktarlarda mali
kayba ve zaman kaybina yol agabilecektir. Bu nedenle yiizde on gibi bir asgari orandaki paydasa
yalnizca usuliine uygun davet edilmedikleri gerekcesiyle dava agabilme hakki taninmasi uygun
olacaktir.

6101 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununun 446/I/b maddesinde ise “Toplantida hazir bulunsun
veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrimin usuliine gére yapilmadigini,
glindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katima yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katulypp oy kullandiklarimi, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina
haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriiklarin genel kurul kararmmin alinmasinda
etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri’nin li¢ ay iginde iptal davasi acabilecekleri diizenlenmektedir.
Bu madde “toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin”
pay sahiplerine dava agma hakki taniyarak yiirtirlikteki TTK’ya gore iptal davasi agabilme imkani
olabilecek kisileri sayisal olarak artirmakla birlikte, genel kurul kararinin iptal edilebilmesi igin
davaciya iddia ettigi aykirihigin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ispat etme yiikii
getiriyor gibi goriilmektedir. Kanimca davacinin 445. maddede sayilan iptal sebeplerineden (kanun
veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirilik) birini ispat etmesi davanin
kabulii i¢in yeterli goriilmelidir. Davacidan, kanuna aykir1 oldugu sabit olan genel kurul kararimin

alinmasina c¢agr1 usuliine aykiriigm etkili oldugunun ispat edilmesinin beklenmesi ve ispat
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edilememesi durumunda kanuna, ana sozlesmeye veya diiriistliik kuralina aykiri kararin iptal

edilmemesi dogru olmayacaktir.



